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La paradoja del turismo de naturaleza en la Amazonia: entre la creacion de
valor empresarial y la erosion del capital natural

The paradox of nature-based tourism in the Amazon: between business value
creation and the erosion of natural capital

Parcival Pefia Torres!

RESUMEN

Introduccion: El turismo de naturaleza ha adquirido relevancia en la Amazonia
como alternativa para diversificar las economias locales y promover la conservacion.
Sin embargo, su expansion ha generado presiones sobre los ecosistemas que
sostienen la actividad. Fl estudio analizé esta paradoja a partir de la relacion entre
la creacion de valor y el capital natural.

Metodologia: Se desarroll6 una revision sistematica integrativa con enfoque mixto
y disefio secuencial QUAN-QUAL. La busqueda en Scopus abarcé el periodo
2021-2025 y conformé6 un corpus de 59 documentos. Mediante VOSviewer se
examinaron los siguientes factores: desempeno cientifico, colaboracion entre paises
Yy organizaciones, estructura conceptual y evolucion tematica. Posteriormente,
18 articulos fueron seleccionados intencionalmente para ser analizados
cualitativamente.

Resultados: La producciéon cientifica mostré crecimiento, dispersién editorial
y una colaboracién internacional maés visible que la articulacién institucional.
La estructura conceptual se organizé alrededor de categorias como turismo,
ecoturismo, conservacién, sostenibilidad, geoturismo e impactos ambientales. El
analisis cualitativo evidenci6 que el capital natural sustenta miltiples formas de
valor econémico, social y cultural, aunque sus efectos dependen de mecanismos de
gobernanza, distribuciéon de beneficios, regulacion y reinversién en conservacion.
Fueronidentificadas trayectorias de sinergia, compensacion, tension, externalizacién
y erosion. Estos patrones situaron la gobernanza socioecolégica como instancia de
mediacion entre la valorizacion turistica y la permanencia natural.

Conclusiones: Se concluy6 que la paradoja no radica en que el turismo de naturaleza
sea intrinsecamente conservacionista o degradante, sino en las condiciones que
regulan la transformacion de atributos ecolégicos en valor. La sostenibilidad exige
limites ecolégicos, participacién efectiva y mecanismos que vinculen los beneficios

generados con la conservacion de la base natural.
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ABSTRACT

Introduction: Nature-based tourism has gained relevance in the Amazon as an
alternative for diversifying local economies and promoting conservation; however,
its expansion may generate pressures on the ecosystems that sustain the activity.
This study analyzed this paradox through the relationship between value creation
and natural capital.

Methodology: A systematic integrative review was conducted using a mixed-
methods sequential QUAN->QUAL design. The Scopus search covered the 2021-
2025 period and produced a corpus of 59 documents. VOSviewer was used to
examine scientific performance, collaboration among countries and organizations,
conceptual structure, and thematic evolution. Subsequently, 18 articles were
purposively selected for full-text qualitative analysis.

Results: Scientific production showed growth, editorial dispersion, and more
visible international collaboration than institutional articulation. The conceptual
structure was organized around tourism, ecotourism, conservation, sustainability,
geotourism, and environmental impacts. Qualitative analysis showed that natural
capital supports multiple forms of economic, social, and cultural value, although
its effects depend on governance mechanisms, benefit distribution, regulation,
and reinvestment in conservation. Trajectories of synergy, compensation, tension,
externalization, and erosion were identified. Overall, these patterns positioned
socioecological governance as the mediating mechanism between tourism
valorization and the persistence of natural systems.

Conclusions: In conclusion, the paradox does not lie in nature-based tourism being
intrinsically conservation-oriented or degrading, but in the conditions governing the
transformation of ecological attributes into value. Sustainability requires ecological
limits, effective participation, and mechanisms that link generated benefits to the

conservation of the natural base.
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La paradoja del turismo de naturaleza en la Amazonia: entre la creacién de valor empresarial y la erosién del capital natural
INTRODUCCION

La creciente presion sobre los ecosistemas amazonicos ha intensificado el debate sobre la necesidad de construir
modelos de desarrollo capaces de articular la conservaciéon ambiental, el bienestar social y la generacién de oportunidades
econémicas (Castro Pereira y Terrenas, 2022; Heredia-R et al., 2022; Massaro et al., 2022). La Amazonia representa
uno de los sistemas ecolégicos mas relevantes del planeta debido a su extraordinaria biodiversidad, su contribucién a
la regulacion climatica global y la diversidad sociocultural de los pueblos que la habitan (Leal Filho et al, 2025). Sin
embargo, este territorio enfrenta procesos simultaneos de degradacién ambiental, transformacién del paisaje, expansion
extractiva y pérdida de funciones ecosistémicas que comprometen tanto sus valores ecolégicos como las posibilidades de
desarrollo sostenible de sus comunidades (Hecht et al.,, 2024; Jaya-Montalvo et al., 2026; Leal Filho et al.,, 2025).

En este contexto, el turismo de naturaleza ha ganado una creciente relevancia como estrategia orientada a diversificar
las economias locales, fortalecer los procesos comunitarios y generar incentivos para la conservacién. A diferencia de
modelos turisticos tradicionales basados principalmente en la infraestructura, el consumo intensivo y la transformacién
territorial, las modalidades vinculadas con la naturaleza, la biodiversidad, el paisaje yla cultura local dependen directamente
de la permanencia de condiciones ecoldgicas favorables (Donici y Dumitras, 2024; Hajarrahmah et al., 2024; Suriadi et
al., 2026). Por ello, el turismo basado en naturaleza se ha posicionado como una actividad con capacidad potencial para
conectar objetivos econémicos y ambientales, particularmente en territorios donde las alternativas productivas pueden
generar mayores presiones sobre los ecosistemas (Suriadi et al., 2026).

No obstante, esta relacién entre el turismo y la conservacién presenta importantes tensiones conceptuales y practicas.
La valorizacién econémica de los atributos naturales puede contribuir a visibilizar algunos beneficios anteriormente
ignorados y fortalecer los argumentos para su proteccién, pero también puede introducir procesos de mercantilizacién,
apropiacién desigual y aumento de presiones sobre recursos estratégicos cuando la actividad turistica se expande sin
mecanismos adecuados de regulacién y gobernanza. En consecuencia, la naturaleza puede adquirir simultdneamente la
condicién de activo econdémico, ancla de la construccién de paz, soporte cultural y ecosistema vulnerable, lo que genera
relaciones complejas entre la creacion de valor y la sostenibilidad ecolégica (Agudelo-Hz et al., 2023; Qodirov et al., 2026;
Revilla Bueloth et al.,, 2026).

Este dilema resulta particularmente relevante en la Amazonia, donde el atractivo turistico depende de elementos
cuya conservacién representa precisamente el principal desaffo territorial, entre los cuales los mas mencionados y
estudiados son los bosques, los rios, la fauna silvestre, los paisajes y los conocimientos tradicionales. En estos escenarios,
la generacién de ingresos mediante turismo puede fortalecer los procesos de conservacién comunitaria cuando existen
mecanismos adecuados de participacién, distribucién de beneficios y gestién local. A pesar de los beneficios declarados,
esta insercién no es positiva en esencia y puede convertirse en una fuente adicional de presién cuando predomina una
logica de crecimiento econémico desvinculada de los limites ecolégicos del territorio (Rodrigues et al., 2025).

La literatura reciente ha avanzado desde aproximaciones centradas exclusivamente en los beneficios econémicos del
ecoturismo hacia perspectivas mas integrales que comprenden el turismo de naturaleza como un sistema socioecoldgico
(Tuyen et al., 2025). Desde esta vision, los resultados del turismo dependen de la interaccién entre actores sociales,
instituciones, mercados, conocimientos locales y dinamicas ambientales. Bajo estos preceptos la conservacién deja de
entenderse como un efecto automatico del turismo y pasa a analizarse como un resultado condicionado por las capacidades
de gobernanza, los mecanismos de coordinacion y las formas de apropiacion territorial (Revilla Bueloth et al., 2026).

En particular, los debates actuales sobre gobernanza amazénica han mostrado que las comunidades locales pueden
desempefiar un papel fundamental en la proteccién de los ecosistemas cuando cuentan con capacidades organizativas,
reconocimiento institucional y mecanismos adecuados para gestionar los recursos naturales (Revilla Bueloth et
al, 2026; Rodrigues et al, 2025). Los sistemas de manejo comunitario han demostrado el potencial para ampliar la
proteccién efectiva de los territorios, generar beneficios con base en las capacidades locales y fortalecer las relaciones
de corresponsabilidad ambiental, todo ello en un escenario plurinacional donde persisten desafios relacionados con el
financiamiento, el reconocimiento de los derechos humanos y no-humanos, asi como con la articulacién con instituciones
externas al espacio sociocultural y socioeconémico (Da Silva Medina et al., 2022).

A pesar de estos avances, permanece abierta una cuestién fundamental: jen qué condiciones la creacién de valor
asociada al turismo de naturaleza contribuye a conservar el capital natural y cuando puede favorecer los procesos
de degradacién del mismo recurso que sostiene la actividad? Esta pregunta, aunque compleja, resulta especialmente
pertinente porque buena parte de la literatura ha abordado de manera separada los beneficios econémicos del turismo,
los impactos ambientales de la actividad o las estrategias de conservacion, lo cual crea un subcampo que ha analizado con
menor frecuencia la relacién dindmica entre valorizacién econémica y transformacién ecolégica.
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El concepto de capital natural permite abordar esta tensién porque reconoce que los ecosistemas generan miltiples
beneficios para las sociedades, incluyendo los servicios materiales, culturales y regulatorios (Fitch et al., 2022; Garrett
et al, 2024). En contraste, la incorporacién de la naturaleza dentro de los esquemas de valoracion economica plantea
interrogantes sobre los limites de dicha valoracién, la distribucién de los beneficios y las condiciones institucionales
necesarias para evitar que la busqueda de la rentabilidad termine debilitando las bases ecolégicas que sostienen la
actividad turistica (Qodirov et al.,, 2026).

En ese sentido, la discusion sobre el turismo de naturaleza en la Amazonia requiere superar dos aproximaciones
reduccionistas. L.a primera consiste en asumir que cualquier actividad turistica desarrollada en espacios naturales
genera automaticamente conservacién. La segunda implica considerar al turismo como una amenaza inevitable para
los ecosistemas. Ambas posiciones simplifican una realidad en la que los efectos dependen de las relaciones sociales,
econdmicas e institucionales especificas que se producen. La literatura contemporanea sobre turismo inclusivo, dreas
protegidas y gobernanza territorial ha insistido en que los procesos de conservacién, participacién comunitaria y
distribucion equitativa de beneficios deben ser analizados como dimensiones interdependientes (Suriadi et al., 2026).

A partir de este vacio, el presente estudio plantea la necesidad de analizar la paradoja del turismo de naturaleza en la
Amazonia desde una perspectiva integradora, que combine una aproximacién bibliométrica con una revisién cualitativa de
literatura cientifica. Este disefio permite identificar la estructura intelectual del campo, sus principales lineas tematicas
y dindmicas de colaboracién, asi como profundizar en los mecanismos mediante los cuales los estudios cientificos
han abordado la relacién entre la generacién de valor turistico y la conservacién o el deterioro del capital natural. La
relevancia del estudio radica en contribuir a una comprensién mas compleja del turismo de naturaleza como fenémeno
socioecolégico, ya que, mas que evaluar si el turismo representa una solucién o un problema para la Amazonia, se busca
comprender las condiciones en las cuales puede convertirse en una estrategia compatible con la conservacién territorial,
el bienestar comunitario y la permanencia de los sistemas naturales que hacen posible su existencia.

METODOLOGIA
Enfoque y diseiio de la investigacion

El estudio se desarrollé desde un paradigma pragmatico, apropiado para articular los procedimientos cuantitativos
y cualitativos en funcién del problema de investigacién y favorecer una comprensién complementaria del fenémeno
(Allemang et al., 2022). El enfoque mixto con disefio secuencial por conexiéon QUAN—-QUAL se concibi6é de manera que
los resultados de la fase bibliométrica orientasen la seleccién y analisis cualitativo posterior de los documentos. Esta
integracion respondié al principio de vincular explicitamente los métodos, las fases y las interpretaciones dentro de los
disefos mixtos (Guetterman y Manojlovich, 2024).

Por su naturaleza, el estudio correspondié a una revisién sistemética integrativa con componente bibliométrico y
sintesis temdtica cualitativa. La bibliometria permitié caracterizar el desempeiio cientifico y las estructuras colaborativa
y conceptual del campo, mientras que la revisién integral de los textos profundizé en las relaciones entre turismo de
naturaleza, creacién de valor y capital natural. Esta combinacién favorece el transito desde la descripcién bibliométrica
hacia la interpretacion y construccion teérica (Donthu et al., 2021; Marzi et al., 2025).

La fase cuantitativa tuvo un alcance descriptivo-relacional y respondié a tres preguntas: PI1, ;cé6mo evolucionaron
entre 2021y 2025 tanto la produccién cientifica como su impacto?; PI2, ;cémo se configuraron las redes de colaboracién
entre paises y organizaciones?; y PI3, ;cudl fue la estructura conceptual del campo y qué desplazamientos tematicos
se observaron durante el periodo? La fase cualitativa asumié un alcance interpretativo dirigido a profundizar en las
relaciones entre la creacién de valor y la conservacion, la transformacién o la erosién del capital natural.

Estrategia de biisqueda y conformacién del corpus

La base de datos Scopus se seleccioné como fuente documental por la disponibilidad estructurada de los metadatos —
autoria, afiliacién, palabras clave y citacién— requeridos para el analisis. La bisqueda se restringié a documentos publicados
entre 2021y 2025, con el fin de garantizar que todos los afios correspondieran a ciclos editoriales concluidos. La ecuacién
se construy6é mediante pruebas sucesivas de sensibilidad y especificidad y articulé cuatro componentes: delimitacién
territorial de la Amazonia; presencia sustantiva de turismo, ecoturismo o modalidades vinculadas con la naturaleza;
dimensiones ambientales asociadas con la biodiversidad, la conservacién, los recursos naturales, la sostenibilidad y los
impactos; y componentes econémicos o socioempresariales relacionados con el valor, los medios de vida, los ingresos, el
empleo, el emprendimiento y el desarrollo territorial. Los tltimos dos componentes se incorporaron de manera inclusiva
para no imponer desde la biisqueda una coexistencia obligatoria entre la generacién de valor y el deterioro ambiental.
La ecuacién completa y sus operadores se conservaron para asegurar la reproducibilidad de la biisqueda, de acuerdo con
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PRISMA-S (Rethlefsen et al.,, 2021).

La busqueda recuperé 112 registros que, tras limitar la elegibilidad a articulos y revisiones —excluyendo asi capitulos
de libros, documentos de congresos y correcciones editoriales—, se redujeron a 92 documentos. Los titulos y resiimenes se
cribaron considerando cuatro criterios: localizacién amazdnica inequivoca, presencia sustantiva de turismo de naturaleza
o modalidades asociadas, incorporacién de una dimensién socioeconémica, empresarial o socioecolégica pertinente, y
tratamiento del turismo como componente analitico. Se excluyeron 33 registros por falsos positivos terminolégicos,
localizaciones no amazoénicas, modalidades desvinculadas de los recursos naturales, referencias incidentales al turismo o
ausencia de un componente turistico analitico.

El corpus bibliométrico definitivo qued6 constituido por 59 documentos, de los cuales 57 son articulos y 2 son
revisiones. El proceso de identificacién y seleccién se documenté conforme a los lineamientos de PRISMA y PRISMA-S
(Page et al., 2021; Rethlefsen et al., 2021). La ecuacién de busqueda aplicada en Scopus fue la siguiente:

TITLE-ABS-KEY(Amazonia OR Amazonia OR Amazonia OR Amazonian OR “Amazon basin” OR “Amazon rainforest”
OR “Amazon rain forest” OR “Amazon forest” OR “Amazon biome” OR “Amazon region” OR “Amazonian region” OR “Legal
Amazon” OR “Amazoénia Legal” OR “Brazilian Amazon” OR “Colombian Amazon” OR “Peruvian Amazon” OR “Ecuadorian
Amazon” OR “Bolivian Amazon” OR “Venezuelan Amazon” OR “Pan-Amazon” OR “Pan-Amazonian” OR “Madre de
Dios” OR Tambopata OR Yasuni OR Yasuni OR Caqueta OR Caqueta OR Loreto OR Ucayali) AND (TITLE(touris*
OR ecotouris® OR tourist® OR visitor* OR visitation OR recreation” OR ecolodge® OR birdwatch®* OR geotouris® OR
ethnotouris*) OR AUTHKEY (touris* OR ecotouris* OR tourist* OR visitor* OR visitation OR recreation® OR ecolodge*
OR birdwatch* OR geotouris® OR ethnotouris*)) AND TITLE-ABS-KEY((“natural capital” OR “ecosystem service*” OR
biodivers® OR conserv® OR “natural resource® OR “protected area®™ OR environment® OR ecolog® OR deforest® OR
habitat* OR “carrying capacity” OR “land use” OR forest* OR wildlife OR sustainab®) OR (“value creat®” OR economic*
OR socioeconomic® OR livelihood® OR income® OR employ* OR entrepreneur® OR enterprise® OR business® OR market”
OR revenue® OR “value chain®” OR “local development” OR “community development” OR “territorial development” OR
bioeconom® OR profit* OR brand*)) AND PUBYEAR > 2020 AND PUBYEAR < 2026.

En la figura 1 se muestra el diagrama del proceso seguido.

Figura 1.
Flujo de identificacién, cribado y conformacién del corpus bibliométrico
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Nota: Elaboracién propia a partir de los registros de Scopus.
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Analisis bibliométrico

Los registros elegibles se exportaron desde Scopus en formato CSV con sus metadatos bibliograficos. El analisis
cuantitativo comprendié tres dimensiones, comenzando con el desempeiio cientifico, que fue examinado mediante
indicadores como el total de publicaciones, la distribucién anual, las fuentes, la productividad territorial e institucional,
las citas totales, el promedio de citas y la citacién normalizada. Esta combinacién de indicadores de produccién e impacto
permitié evitar interpretaciones basadas exclusivamente en el crecimiento documental (Hassan y Duarte, 2024).

La colaboracién cientifica se estudié mediante redes de coautoria entre paises y organizaciones, considerando
documentos, citas, enlaces y fuerza total de enlace. Finalmente, la estructura conceptual y temporal se examiné a partir
de palabras clave de autor mediante ocurrencias, vinculos, fuerza total de enlace, clisteres y ailo promedio de publicacién.
El uso de coocurrencias resulta pertinente para identificar relaciones conceptuales y configuraciones teméaticas dentro
de un dominio cientifico (Donthu et al,, 2021; McAllister et al., 2022). Las redes se construyeron en VOSviewer 1.6.21,
mediante el conteo fraccionado y con un minimo de dos documentos por nodo para el analisis de la coautoria de paises
y organizaciones, mientras que los actores con una tinica publicacién se mantuvieron en la caracterizacién descriptiva.

Para las palabras clave de autor, se emple6 el conteo completo y un minimo de dos ocurrencias, con el propésito de
preservar la presencia efectiva de los conceptos sin restringir en exceso un corpus de tamafo moderado. Los umbrales se
establecieron atendiendo al tamafio y al propésito analitico del conjunto documental (McAllister et al., 2022). Las redes
se normalizaron mediante association strength, de modo que la visualizacién de red permitiera interpretar las relaciones
y los agrupamientos, mientras la visualizacién superpuesta incorporé el ailo promedio de publicacién para examinar los
desplazamientos conceptuales. Los clisteres se extendieron como agrupaciones relacionales derivadas de la coocurrencia
y no como categorias teéricas predefinidas.

Antes del analisis conceptual, se elaboré un tesauro para reducir las fragmentaciones derivadas de diferencias
idiomaticas, ortogréaficas y morfolégicas. En este proceso se unificaron variantes inequivocamente equivalentes, por
ejemplo, las diferencias de idioma, singular/plural o el uso de guiones, pero se mantuvieron separados conceptos
analiticamente distintos como sustainability, conservation, natural capital, ecosystem services y biodiversity. El tesauro
se utilizé exclusivamente para la limpieza semdantica y se conservé junto con los registros originales para garantizar la
trazabilidad.

Seleccion y analisis de la muestra cualitativa

La fase cualitativa se conect6 con los resultados bibliométricos mediante una seleccién intencional basada en criterios.
Los documentos debian aportar simultdneamente evidencia sobre la creacién, apropiacién o valoracién econémica y social
derivada del turismo de naturaleza; activos, procesos o servicios vinculados con el capital natural; asi como relaciones
observables entre ambas dimensiones, expresadas mediante conservacion, presion, transformacién, compensacion,
externalidades o erosion. Adicionalmente, se procuré representar los principales nicleos conceptuales, modalidades
turisticas y territorios amazoénicos identificados en la fase cuantitativa. Tras la verificacién de elegibilidad y disponibilidad
del texto completo, la muestra definitiva, en su fase cualitativa, quedé conformada por 18 articulos.

Los textos se examinaron integramente mediante una matriz de andlisis cualitativo. La codificacién partié de las
siguientes categorias: tipo de turismo; activo de capital natural movilizado; mecanismo de creacién o apropiacién de valor;
beneficiarios, presiones o impactos ambientales; y mecanismos de conservacién, formas de gobernanza y relacién valor-
capital natural. Estas categorias deductivas permanecieron abiertas a patrones y relaciones emergentes durante la lectura.

La sintesis se realiz6 mediante comparacién constante entre los documentos y las categorias para identificar posibles
convergencias, divergencias y configuraciones recurrentes. La interpretacién distinguié relaciones de sinergia, tensioén,
compensacion, externalizacién o erosiéon Ginicamente cuando estuvieron respaldadas por la evidencia de los estudios. De
esta manera, la fase cualitativa complet6 la integracién secuencial del disefio y permitié profundizar en los mecanismos
explicativos de la paradoja examinada.

RESULTADOS
Evolucion de la produccién y del impacto cientifico
Los 59 documentos que integraron el corpus acumularon 375 citas, con un promedio de 6.36 citas por documento y
una mediana de 4, y con una distribucién temporal que mostré una trayectoria ascendente, aunque no lineal. En 2021,
se publicaron 10 documentos; la produccién disminuyé a 8 en 2022, aument6 a 13 en 2023, descendi6 ligeramente a 11

en 2024 y alcanzé su maximo en 2025 con 17 publicaciones. En términos agregados, el volumen anual creci6é un 70 %
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entre los extremos del periodo y presenté una tasa media anual aproximada de crecimiento del 14.2 %. No obstante, las
oscilaciones interanuales evidenciaron que esta expansion todavia no sigui6 una trayectoria estable (véanse la tabla 1y la
figura 2).

Tabla 1.
Evolucién anual de la produccién y citacién del corpus
Aiio Publicaciones % del corpus Citas acumuladas % de las citas Citas promedio Mediana de citas
2021 10 16.95 173 46.13 17.30 16.0
2022 8 13.56 58 15.47 7.25 4.5
2023 13 22.03 55 14.67 4.23 3.0
2024 11 18.64 67 17.87 6.09 6.0
2025 17 28.81 22 5.87 129 1.0
Total 59 100 375 100 6.36 4.0
Nota: Las citas corresponden a los valores registrados en Scopus.
Figura 2.

Evolucién de la produccién y del impacto cientifico
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Nota: Elaboracién propia a partir de los registros de Scopus.

La comparacién entre la produccion y el impacto mostré comportamientos diferentes. Mientras que 2025 concentré
el 28.81 % de los documentos, sus publicaciones aportaron Gnicamente el 5.87 % de las citas acumuladas. En sentido
contrario, los diez trabajos publicados en 2021 representaron el 16.95 % de la produccion, pero reunieron el 46.13 % de
todas las citas. Esta diferencia estuvo condicionada, al menos parcialmente, por la mayor ventana temporal disponible para
que los trabajos mas antiguos fueran utilizados por investigaciones posteriores. Por ello, como advierten Hassan y Duarte
(2024), el ntimero anual de publicaciones no resulta suficiente para interpretar el desarrollo de un dominio cientifico y
debe contrastarse con indicadores de impacto. Del mismo modo, el empleo complementario de indicadores de desempefio
permitié diferenciar productividad y visibilidad, lo que evita asumir que un incremento de publicaciones representa
automdticamente una mayor influencia cientifica (Donthu et al., 2021).

La distribucién de las citas también resulté heterogénea, pues 11 documentos todavia no habian recibido citas, mientras
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que 13 alcanzaron 10 o més y unicamente 4 superaron las 20. Los 5 documentos mas citados concentraron 141 citas,
equivalentes al 37.6 % del impacto total, mientras que los 10 primeros reunieron el 56.53 %. Este comportamiento sugirié
una concentracioén de la visibilidad en un grupo relativamente reducido de investigaciones, por lo que el campo presenté
simultdneamente una tendencia a la expansién documental y una distribucién desigual de su influencia cientifica.

Esta diferencia se hizo mas evidente al incorporar la citacién normalizada por afio de publicacién. El indicador se obtuvo
comparando las citas de cada documento con el promedio correspondiente a los trabajos publicados en el mismo afio, de
manera que valores superiores a 1 indicaron un desempeiio citacional por encima de la media anual. Esta normalizacién
permitié reducir el efecto de antigiiedad inherente a los recuentos acumulativos y facilité comparaciones mas equilibradas
entre investigaciones publicadas en diferentes momentos del quinquenio, aspecto particularmente relevante cuando se
evaluan documentos recientes (Stahlschmidt y Stephen, 2022).

El articulo de Santafe-Troncoso y Loring (2021), “Indigenous food sovereignty and tourism: the Chakra Route in the
Amazon region of Ecuador”, presenté el mayor impacto absoluto, con 42 citas, y mantuvo ademéas un comportamiento
relativo elevado, con 2.43 citas normalizadas. Le siguieron el trabajo de Izurieta et al. (2021) sobre turismo cientifico en
la Amazonia ecuatoriana, con 28 citas, y el estudio de Mestanza-Ramon y Jiménez-Caballero (2022) sobre turismo de
naturaleza en la frontera amazonica colombo-ecuatoriana, con 27 (tabla 2). Entre los primeros lugares también apareci6
una linea orientada a los efectos ecolégicos de las actividades recreativas en playas amazonicas, representada por Dos
Santos et al. (2021), con 25 citas.

Tabla 2.

Documentos con mayor impacto absoluto y normalizado

Documento Aiio Citas Citacion
normalizada

Indigenous food sovereignty and tourism: the Chakra Route in the Amazon region of Ecuador 2021 42 2.43

Exploring community and key stakeholders’ perception of scientific tourism as a strategy to 2021 28 1.62

achieve SDGs in the Ecuadorian Amazon

Nature tourism on the Colombian—Ecuadorian Amazonian border: History, current situation, 2021 27 1.56

and challenges

Recreational activities trigger changes in meiofauna and free-living nematodes on Amazonian 2021 25 145

macrotidal sandy beaches

Anthropogenic litter on the macrotidal sandy beaches of the Amazon region 2022 18 248

Do recreational activities affect macrofauna distribution pattern in Amazonian macrotidal 2023 13 3.07

sandy beaches?

Geoeducation strategies in the Amazon, Napo Sumaco Aspiring UNESCO Global Geopark 2024 14 2.30

Innovative approaches to geoscientific outreach in the Napo Sumaco Aspiring UNESCO Global =~ 2025 5 3.86

Geopark, Ecuadorian Amazon Region

Human trampling and vehicle traffic affect meiofauna and Nematoda distribution patterns in 2025 4 3.09
Amazonian macrotidal sandy beaches

Nota: La citacién normalizada corresponde a la relaciéon entre las citas recibidas por cada documento y el promedio de citas de los
documentos publicados en el mismo afio dentro del corpus. Valores superiores a 1 indican un impacto superior al promedio anual.

La normalizacién modificé parcialmente la jerarquia obtenida mediante citas absolutas. Publicado en 2025, el trabajo
sobre divulgacion geocientifica en el geoparque Napo Sumaco alcanzé solamente cinco citas (Salazar-Del-Pozo et al., 2025),
pero presenté el valor normalizado mas elevado del corpus (3.86). De forma semejante, el estudio de 2025 sobre pisoteo
humano y trafico vehicular (T. M. Dos Santos et al., 2025) registré cuatro citas, aunque su puntuacién normalizada alcanzo6
3.09. Asimismo, el trabajo de Dos Santos et al. (2023) sobre los efectos de las actividades recreativas en la macrofauna
obtuvo un valor de 3.07, pese a ocupar una posicién inferior cuando se consideraron inicamente las citas absolutas. Estos
resultados mostraron que algunos trabajos recientes adquirieron visibilidad con una velocidad comparativamente elevada,
pero su influencia acumulada todavia no podia equipararse directamente con la de publicaciones que habian dispuesto de
una ventana de citaciéon mas amplia.

La produccién se encontré, ademas, ampliamente distribuida entre fuentes editoriales (tabla 3). Los 59 documentos
aparecieron en 49 revistas diferentes y 41 de ellas (el 83.67 %) contribuyeron con un tinico articulo. Solamente 8 fuentes
publicaron 2 o mas documentos del corpus. Las revistas Sustainability e Historia Ambiental Latinoamericana y Caribeiia
presentaron la mayor frecuencia, con 3 publicaciones cada una. Sin embargo, sus comportamientos citacionales fueron
diferentes, con 50 y 9 citas acumuladas, respectivamente. Tourism Management Perspectives registré unicamente 2
documentos, pero estos acumularon 37 citas, mientras Marine Pollution Bulletin reunié 2 trabajos y 31 citas.
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Tabla 3.

Fuentes con dos o mds documentos en el corpus

Fuente Documentos Citas acumuladas Citas promedio
Sustainability 3 50 16.67
Historia Ambiental Latinoamericana y Caribefia 3 9 3.00
Tourism Management Perspectives 2 37 18.50
Marine Pollution Bulletin 2 31 15.50
International Journal of Primatology 2 18 9.00
Geosciences 2 7 3.50
Journal of Ecotourism 2 5 2.50
Brazilian Journal of Biology 2 0.50

La elevada dispersién editorial resulté consistente con un objeto de estudio que atraviesa simultdneamente
turismo, conservacion, ecologia, desarrollo territorial y gestién de recursos naturales. Sin embargo, esta diversidad no
permitié afirmar por si misma que el campo estuviera consolidado. Mds bien, la coexistencia de numerosas fuentes con
participaciones aisladas, junto con la concentracién del impacto en pocos documentos, sugirié un dominio en expansién
y todavia distribuido entre distintas comunidades disciplinares. En este sentido, el crecimiento bibliométrico debe
interpretarse en relacién con la formacién de estructuras conceptuales y colaborativas, y no tinicamente mediante el
aumento del volumen documental, pues la contribucién de un andlisis bibliométrico reside precisamente en conectar sus
indicadores con la configuracion sustantiva del campo estudiado (Mukherjee et al., 2022).

Los resultados mostraron una produccién creciente hacia el final del periodo, con 2025 como el afio de mayor actividad,
pero una influencia acumulada todavia dominada por las publicaciones de 2021. La citacién normalizada permitié
identificar, al mismo tiempo, investigaciones recientes cuya recepcion inicial fue superior al comportamiento promedio
de sus respectivas cohortes. Por tanto, la evidencia no describié una consolidacién lineal del campo, sino una expansién
reciente acompailada de impactos diferenciados, concentraciéon citacional y fuerte dispersién editorial.

Distribucion de la produccion por paises

La produccion cientifica presenté una marcada concentracion territorial (tabla 4). Los 59 documentos involucraron
instituciones de 17 paises: Brasil lideré ampliamente, con participacion en 24 publicaciones (40.68 % del corpus), seguido
de Ecuador, con 11 (18.64 %), Colombia, con 9 (15.25 %), y Pert, con 8 (13.56 %). En conjunto, 49 documentos (83.05 %)
contaron con al menos una afiliacién procedente de un pafs amazoénico, lo que evidencié una participacién regional
sustantiva en la generacién del conocimiento analizado.

Tabla 4.

Paises con mayor participacion en la produccién cientifica

Pais Documentos Participacién sobre el corpus (%) Citas acumuladas  Citas promedio
Brasil 24 40.68 162 6.75
Ecuador 11 18.64 102 9.27
Colombia 9 15.25 21 2.33
Peru 8 13.56 27 3.38
Reino Unido 7 11.86 31 443
Espafia 7 11.86 63 9.00
Estados Unidos 6 10.17 20 3.33
México 4 6.78 35 8.75

Nota: Se utilizé conteo completo para la caracterizaciéon descriptiva; por ello, un documento con autores de varios
paises fue contabilizado una vez para cada territorio participante y los porcentajes no suman 100 %.

La distribucién del impacto no reprodujo exactamente la jerarquia de productividad. Brasil combiné el mayor volumen
con el mayor nimero absoluto de citas (162), mientras que Ecuador alcanz6 102 citas y un promedio de 9.27 por documento.
Espaifia, con 7 publicaciones, acumulé 63 citas y un promedio de 9.00. En contraste, Canad4, pese a participar inicamente
con 3 documentos, registré 73 citas y el promedio més elevado del conjunto (24.33), resultado que debe interpretarse
con cautela por el reducido niimero de trabajos involucrados. Estas diferencias confirmaron que una mayor participacién
documental no implicé necesariamente una influencia citacional proporcional.
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La representacién amazoénica también fue desigual, ya que la participacién institucional regional se concentré
principalmente en Brasil, Ecuador, Colombia y Pert, mientras que Venezuela aparecié en un solo documento y no se
identificaron afiliaciones procedentes de Bolivia, Guyana o Surinam. Paralelamente, 10 publicaciones fueron producidas
exclusivamente desde instituciones ubicadas fuera de paises amazénicos. Esta configuracién expuso un campo fuertemente
anclado en algunos territorios de la cuenca, pero acompafado por una presencia extrarregional relevante cuya estructura
de colaboracién se examina en el apartado siguiente.

Red internacional de colaboraciéon

La aplicacién de un umbral minimo de dos documentos incorporé 12 de los 19 paises identificados inicialmente por
VOSviewer. La red resultante presenté cuatro agrupaciones y mostré una estructura internacional caracterizada por pocos
nodos con elevada capacidad articuladora. Ecuador registré la mayor fuerza total de enlace (TLS = 16) y 7 conexiones,
seguido de Espafia (TLS = 13), Brasil (TLS = 9), Estados Unidos (TLS = 7) y Reino Unido y México (TLS = 6 cada uno).

La conexion bilateral mas intensa se establecié entre Ecuador y Espafia (fuerza de enlace = 6), seguida por Ecuador
y México (3). Ademas, se observaron relaciones de intensidad igual a 2 entre Ecuador y Arabia Saudita, Ecuador y
Estados Unidos, México y Espafia y Arabia Saudita y Espafia. En el otro extremo de la red, Brasil configuré un nticleo
de colaboracién diferente, conectado principalmente con Pert, Portugal, Reino Unido y Estados Unidos, con una fuerza
de enlace igual a 2 en cada caso. Esta configuracién explica que Ecuador y Espafia ocuparan las posiciones de mayor
centralidad relacional, aunque Brasil mantuviera la mayor productividad documental del corpus (figura 3).

Figura 3.
Red de coautoria cientifica entre paises
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Nota. La red fue construida en VOSviewer mediante conteo fraccionado, con un minimo de dos documentos por pais y sin
umbral minimo de citas.

La distribucién por clisteres reforzé esta diferenciacién, en tanto que un primer grupo reunié a Ecuador, Espaiia,
México, Canada y Arabia Saudita; un segundo articulé a Brasil, Pert y Portugal; un tercero vinculé principalmente
a Estados Unidos y Paises Bajos; y el cuarto agrupé a Colombia y Reino Unido. Los clisteres no deben entenderse
como comunidades aisladas, pues existieron conexiones entre ellos, pero si evidenciaron trayectorias diferenciadas de
cooperacion y la presencia de algunos paises extrarregionales como puentes entre espacios cientificos.

Lared también revelé vacios de articulacién intrarregional, pues, aunque Brasil, Ecuador, Colombiay Pert concentraron
buena parte dela produccién amazénica, las colaboraciones directas entre estos paises fueron limitadas. Colombia se conectd
con Ecuador, mientras que Per lo hizo con Brasil, pero no se observé una red amazénica densamente interconectada. Kn
paralelo, una parte importante de la conectividad internacional dependié de socios externos como Espaifia, Reino Unido
y Estados Unidos. Este patréon sugiere que la investigacion sobre turismo de naturaleza y capital natural en la Amazonia
posee una base regional relevante, pero todavia presenta una cooperacién transamazoénica fragmentada y apoyada en
alianzas internacionales especificas.
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Articulacion institucional

La colaboracién institucional presenté una estructura considerablemente mas dispersa que la observada entre paises,
puesto que VOSviewer identificé 190 denominaciones organizacionales en los 59 documentos. Empero, al establecer
un minimo de dos publicaciones, inicamente 4 organizaciones (2.11 %) cumplieron el criterio. La Facultad de Ciencias
Geolégicas de la Universidad Complutense de Madrid y el Grupo de Investigaciéon en Energia y Sostenibilidad de Yachay
Tech University registraron 2 documentos, 7 citas y una fuerza total de enlace de 2. Por su parte, el Departamento de
Economia Financiera y Direccién de Operaciones de la Universidad de Sevilla acumulé 31 citas en 2 publicaciones,
mientras que la Fundacién Geoparque Napo Sumaco alcanzé 17 citas. En ambos casos, la fuerza total de enlace fue de O
dentro de la red formada por las organizaciones recurrentes.

La baja recurrencia institucional fue todavia mas evidente al reducir el umbral a una publicacién. De las 190
denominaciones registradas, tinicamente 16 aparecieron conectadas, equivalentes al 8.42 % del total. Estas conexiones
se concentraron principalmente en unidades académicas y grupos asociados con Yachay Tech University, Universidad
Regional Amazoénica Ikiam, Universidad Complutense de Madrid y el Geoparque Napo Sumaco, con una elevada presencia
de afiliaciones ecuatorianas. No obstante, gran parte de la aparente densidad de esta subred provino de la concurrencia de
multiples facultades, escuelas, laboratorios y grupos en los mismos documentos, lo que ha generado numerosos vinculos
unitarios mas que relaciones institucionales sostenidas. De hecho, la mayoria de los enlaces presenté una fuerza igual a 1
y solamente una relacién alcanzé una intensidad de 2.

Estos resultados evidenciaron que la produccién sobre turismo de naturaleza y capital natural en la Amazonia, en el
periodo considerado, se apoy6 predominantemente en participaciones institucionales episédicas, con escasa continuidad
de publicacién y cooperacién recurrente. A diferencia de la red internacional, en la que algunos paises asumieron funciones
articuladoras claras, la escala organizacional no mostré centros consolidados capaces de estructurar de manera estable
el campo. La fragmentacién también estuvo asociada con la forma en que Scopus registra las afiliaciones, pues una misma
institucién puede aparecer subdividida en facultades, escuelas, laboratorios y grupos de investigacién. Por esta razon, las
190 denominaciones no fueron interpretadas como 190 instituciones completamente independientes, sino como unidades
de afiliacion reportadas en los metadatos.

En general, la evidencia sugirié una baja institucionalizacién del dominio investigativo, debido a que la colaboracién
internacional fue reconocible a escala de paises, pero no se tradujo en redes organizacionales persistentes (tabla 5).
Esta discontinuidad puede limitar la acumulacién de capacidades, la continuidad de agendas conjuntas y la formacién de
programas estables de investigaciéon sobre turismo de naturaleza y capital natural en la Amazonia.

Tabla 5.

Organizaciones con dos o mds publicaciones en el corpus

Organizacion Pais Documentos  Citas  Fuerza total de
enlace

Departamento de Economia Financiera y Direcciéon de FEspaia 2 31 0

Operaciones, Universidad de Sevilla

Facultad de Ciencias Geoldgicas, Universidad Complutense Espafia 2 7 2
de Madrid
Grupo de Investigaciéon en Energia y Sostenibilidad, Yachay Ecuador 2 7 2

Tech University

Fundaciéon Geoparque Napo Sumaco Ecuador 2 17 0

Nota. La identificacién corresponde a las denominaciones institucionales registradas en Scopus y procesadas en
VOSviewer. Una misma institucién matriz puede aparecer desagregada en varias unidades académicas o grupos de
investigacion.

Estructura conceptual del campo

Palabras clave dominantes

La coocurrencia de palabras clave mostré una estructura conceptual concentrada alrededor de unos pocos términos
con elevada capacidad de articulacién. Tourism y ecotourism presentaron las mayores frecuencias, con 10 ocurrencias
cada uno, seguidos de geotourism (7), conservation y environmental impacts (6). Sin embargo, la frecuencia no reprodujo
exactamente la centralidad relacional, en tanto que tourism alcanzé la mayor fuerza total de enlace (TLS = 18), seguido
de environmental impacts (13), Amazon coast y sandy shores (11), mientras que conservation y geotourism registraron
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valores de 9.

Esta diferencia permiti6 distinguir los conceptos frecuentes de los términos efectivamente articuladores (figura
4). Tourism funcioné como el principal nodo transversal, relacionado tanto con dimensiones ambientales como con
conservacion, valoracién y conflictos socioecolégicos. Por su parte, ecotourism mostré una presencia elevada, pero una
conectividad menor (TLS =7), lo que sugiere una especializacion conceptual mas definida. Entre las asociaciones de mayor
intensidad aparecieron environmental impacts y Amazon coast, environmental impacts y sandy shores, environmental
impacts y tourism, asi como sandy shores y tourism, todas con una fuerza de 3. Asimismo, la asociacién entre conservation
y ecotourism alcanzoé una relacién de intensidad de 2.

Figura 4.
Red de coocurrencia de palabras clave de autor
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Nota. Elaboracién propia mediante VOSviewer. Se empleé conteo completo y un minimo de dos ocurrencias por palabra
clave.

Cliisteres temdticos

La red permiti6é reconocer varios nticleos tematicos diferenciados, en la que se observé que el primero se articulaba
alrededor del ecoturismo, la conservacién y la sostenibilidad, e integraba ademas el turismo de naturaleza, la ecologia
politica, los ecolodges y los atractivos turisticos. Este conjunto representé una aproximacién en la que la actividad turistica
se relacioné con la conservacion, la gestion y el uso sostenible de los recursos naturales.

Un segundo nicleo estuvo claramente asociado con el geoturismo y la valorizacién del patrimonio geolégico, mediante
las relaciones entre geotourism, geodiversity, geoconservation, geoeducation y guides. Aunque espacialmente separado del
componente principal, presenté una cohesién interna definida, ya que la asociacién entre geoconservation y geotourism
alcanzo fuerza de 3, mientras que geodiversity y geotourism, geoeducation y geotourismy geotourismy guides mostraron
intensidades de 2.

El tercer nticleo agrupé los impactos ambientales asociados con las actividades turisticas y recreativas, especialmente
mediante los términos environmental impacts, Amazon coast, sandy shores y benthos. En contraste, otro conjunto relacioné
tourism con rainforest, environmental management y human—wildlife conflict, lo que evidencié una linea socioecolégica
en la que la actividad turistica interactué con los sistemas naturales y las especies.
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Finalmente, algunos términos permanecieron periféricos o desconectados, especialmente indigenous tourism. Esta
posicién no implicé irrelevancia tematica, sino una escasa integracién bibliométrica con los nticleos dominantes, resultado
que posteriormente adquirié importancia para la seleccién cualitativa. Por su parte, la etiqueta eco-tourism, visible como
nodo aislado, fue interpretada como una variante lexical de ecotourism y no como un dominio conceptual independiente.

La configuracién general reveld, por tanto, un campo fragmentado pero complementario, donde coexistieron una
vertiente orientada a la conservaciényla sostenibilidad, otra centrada en los impactos ambientales y una tercera relacionada
con la valorizacién geolégica. Esta separacion resulta particularmente relevante para la problemadtica del estudio, pues las
dimensiones de generacién de valor y afectacién del capital natural no aparecieron estructuradas alrededor de un tnico
nticleo conceptual.

Evolucién temporal de los niicleos conceptuales

La visualizacion superpuesta evidenci6 algunos desplazamientos durante el periodo analizado (figura 5). Entre los
términos de aparicion promedio mds temprana se encontraron sustainable tourism (2022,0), contingent valuation
method e indigenous tourism (2022,5), geoconservation (2022,67) y Amazon coast (2022,75). En una posicion intermedia
aparecieron ecotourism (2023,2), tourism (2023,3), conservation y environmental impacts (2023,5), asi como geotourism
(2023,57). Los conceptos con presencia promedio més reciente fueron benthos y human—wildlife conflict (2024,0), nature
tourism y sustainability (2024,33), geoeducation y guides (2024,5), geodiversity (2024,67) y, especialmente, ecolodges
(2025,0).

Figura 5.
Evolucién temporal de las palabras clave segtin afio promedio de publicacién
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Nota. La escala cromatica representa el ailo promedio de publicacién de los documentos asociados con cada término.

Este desplazamiento sugirié una transicién desde enfoques inicialmente relacionados con el turismo sostenible, la
valoracién y la conservacién hacia aproximaciones recientes centradas en la sostenibilidad aplicada, la geodiversidad, la
educacion, el manejo de interacciones humano-fauna y las formas concretas de operacién turistica. No obstante, debido
a la brevedad de la ventana temporal, estos patrones se interpretaron como cambios en la presencia relativa de los
conceptos y no como evidencia concluyente de tendencias consolidadas (figura 6).
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Figura 6.
Densidad de la estructura conceptual del campo

&VOSviewer

Nota. La densidad refleja la concentracién relativa de ocurrencias y relaciones entre palabras clave. Las zonas de mayor
intensidad corresponden a los conceptos con mayor peso conjunto dentro de la red.

Integracion de los resultados cuantitativos

La integracion de los indicadores bibliométricos mostré un campo cientifico en expansién, pero todavia fragmentado
en términos territoriales, institucionales y conceptuales. El incremento de la produccién hacia el final del periodo, con
2025 como el afio de mayor niimero de publicaciones, contrast6 con una influencia citacional concentrada principalmente
en trabajos de los primeros afios analizados. Esta divergencia indicé que el crecimiento documental reciente no podia
interpretarse automaticamente como consolidacién cientifica. A ello se sum6 una elevada dispersion editorial, dado que
los 59 documentos se distribuyeron entre 49 fuentes, lo que evidencia que la problematica circulé entre comunidades
disciplinares diversas antes que en un espacio editorial claramente especializado.

La geografia del conocimiento reprodujo parcialmente esta configuracién. Brasil conté con la mayor produccién,
mientras que Ecuador destacé por su capacidad de articulacién internacional, al alcanzar la mayor fuerza total de enlace en
la red de paises (TLS = 16), seguido de Espafia (TLS = 13) y Brasil (TLS = 9). Sin embargo, las colaboraciones entre paises
amazoénicos fueron comparativamente limitadas y buena parte de la conectividad se sostuvo mediante alianzas con actores
extrarregionales. Esta fragmentacion resulté atin méds marcada a escala organizacional, ya que, de las 190 denominaciones
institucionales identificadas, solamente 4 alcanzaron dos publicaciones y iinicamente 2 de ellas mostraron conexiones
recurrentes dentro de ese subconjunto. En consecuencia, la internacionalizacién observada a nivel de paises no se tradujo
todavia en una red institucional estable y ampliamente distribuida, como se mencioné en el apartado correspondiente.

La estructura conceptual reforzé esta imagen de heterogeneidad, pues tourism y ecotourism fueron los términos
més frecuentes, pero tourism presenté una capacidad articuladora considerablemente superior (TLS = 18), seguido
de environmental impacts (13), mientras que conservation y geotourism alcanzaron valores de 9. La red distinguié un
niicleo relacionado con ecoturismo, conservacién y sostenibilidad; otro centrado en turismo e impactos ambientales,
particularmente asociado con ecosistemas costeros amazénicos; asi como un componente diferenciado de geoturismo,
geodiversidad, geoconservacién y geoeducacién, cuya cohesién interna fue elevada, aunque permanecié relativamente
separado del componente principal.

Los resultados evidenciaron que la literatura reciente reconocié multiples formas de relacién entre el turismo y la
naturaleza, pero no organizé de manera dominante la creacién de valor y la transformacién del capital natural como un

unico nicleo conceptual. Los conceptos econémicos o empresariales no alcanzaron una centralidad comparable con el
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turismo, la conservacién, la sostenibilidad o los impactos ambientales, mientras que lineas como el turismo indigena
permanecieron periféricas respecto de los principales componentes de la red. Esta separacién constituye un hallazgo
relevante, pues la tensién entre la valorizaciéon econémica y la conservacién o el deterioro ecolégico parece encontrarse
distribuida entre distintas tradiciones de investigacién, mas que formulada explicitamente como un problema integrado.
Sobre esta configuracién cuantitativa se sustent6 la posterior profundizacién cualitativa de la literatura.

Analisis cualitativo

El capital natural como fundamento de la creacién de valor

El analisis cualitativo confirmé que el capital natural no constituyé tinicamente el escenario donde se desarrollé la
actividad turistica, sino el activo fundamental a partir del cual se produjo valor. Desde una perspectiva turistica, los bosques,
la biodiversidad, la fauna silvestre, los recursos hidricos, los paisajes, la geodiversidad y los servicios ecosistémicos fueron
convertidos en experiencias recreativas, productos turisticos, oportunidades empresariales y fuentes de ingreso. Esta
relacion aparecié de manera particularmente explicita en los estudios de valoracién econémica, como en el caso de la
Amazonia central brasilefia, donde la conservacion del bosque fue considerada indispensable para mantener la actividad
turistica y el 71 % de los usuarios manifesté disposicion a pagar por sus servicios ecosistémicos (Nunes Medeiros et al,,
2021). De manera semejante, en el rio Hacha —afluente de la cuenca amazénica colombiana— la calidad ambiental produjo
beneficios recreativos y una disposicion positiva a financiar su mejoramiento (Pardo-Rozo et al.,, 2023; Soria-Diaz et al.,

2024).

La valorizacién también adopté mecanismos menos monetarios, como se observé en el caso del ecoturismo, que
gener6 empleo, ingresos y bienestar comunitario en Caqueta (Calvache Lopez et al, 2024), mientras que el turismo
comunitario en Pacto Sumaco convirtié la geodiversidad, la biodiversidad, el patrimonio cultural y el conocimiento local
en medios de vida articulados con la conservacién y el monitoreo territorial (Sanchez-Cortez et al., 2023). En otros casos,
la biodiversidad adquirié valor a través de especies concretas, como los primates, los odonatos, las tortugas charapa o los
jaguares, que se transformaron en recursos turisticos capaces de producir beneficios econémicos o modificar incentivos
locales hacia la conservacién (Guerrero-Moreno et al., 2024; Lebrio et al., 2021; Mestanza-Ramon et al., 2022; Monteiro
et al., 2025; Reyes Vargas et al., 2025).

Sin embargo, la creacién de valor excedi6 la rentabilidad, como se identificé, por ejemplo, en la Ruta Chakra, donde
el turismo se vinculé con la soberania alimentaria, el posicionamiento territorial, los conocimientos tradicionales, la
participacién de mujeres indigenas y la conservacién biocultural. Este hecho indica que los beneficios pueden adoptar
dimensiones sociales y simbdlicas que no quedan representadas por el ingreso (Santafe-Troncoso y Loring, 2021). Estos
hallazgos integrados permitieron entender que el capital natural constituye un activo productivo multidimensional, puesto
que su calidad ecolégica determina el atractivo turistico y su movilizacién puede generar valor econémico, comunitario,
cultural y territorial. Esta dependencia introduce, no obstante, una condicién estructural, debido a que la actividad solo
puede sostener su capacidad de creacion de valor mientras conserve los atributos naturales que la hacen posible (figura 7).

Figura 7.
Deconstruccion de la huella socioecolégica
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The relationship between tourism and the environment is not a simple binary, but
a complex socio-ecological system dependent entirely on institutional design.

Nota. Elaboracién propia con la asistencia de Notebookl.M.
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La gobernanza como mediacién entre la valorizacién y la conservacién

En este tema, la evidencia mostré que la generacién de valor no produjo por si misma resultados conservacionistas.
Entre ambas dimensiones aparecié sistematicamente una variable mediadora, que fue la gobernanza de la actividad
turistica y del recurso natural. Factores interconectados como la participacién comunitaria, las reglas de acceso, el
monitoreo, la capacidad de carga, la formalizacién de los emprendimientos y servicios, la distribucién de beneficios y
la coordinacion institucional determinaron si la valorizacién se transformaba en incentivos para conservar o, por el
contrario, intensificaba las presiones sobre el capital natural.

Los casos en los que la relacién resulté mas favorable combinaron la apropiacion local del valor con los mecanismos
de manejo. En Mamirau4, el turismo de observacién de primates funciona bajo cogestién comunitaria y acceso limitado,
estrategia destinada a compatibilizar los ingresos con la reducciéon de riesgos sobre la fauna (Lebrdo et al, 2021). En
Sumaco, el turismo comunitario se integré con acciones de conservacion, control y monitoreo de la reserva (Sanchez-
Cortez et al., 2023). Del mismo modo, el desarrollo del turismo basado en los odonatos en Tapajos-Arapiuns se inscribié
en un plan participativo de uso ptblico que articula la conservacién de biodiversidad, el protagonismo comunitario
y el desarrollo local (Guerrero-Moreno et al., 2024). En Caquetd, las mejoras percibidas en ingresos y conservacion
coexistieron con advertencias sobre la distribucién inequitativa de los beneficios y la ausencia de estudios de capacidad
de carga, lo que subordiné los efectos positivos a una gestion adecuada (Olaya-Marin et al., 2025 b).

La ausencia o debilidad de estas mediaciones produjo resultados diferentes, como lo ejemplifican los proyectos de
volunturismo de Madre de Dios, donde la dependencia de los visitantes como fuente de financiacién y trabajo puede
generar competencia entre las organizaciones e inducir actividades orientadas a satisfacer las expectativas turisticas
antes que las prioridades de conservacion (Ocafias y Thomsen, 2023). Ademas, solo una parte reducida de los proyectos
realizaba monitoreo sistematico de sus resultados ambientales (Ocafias y Thomsen, 2023). De forma mas contundente,
los ecolodges de la Amazonia peruana evidenciaron cémo la informalidad, la fragilidad institucional y la necesidad de
supervivencia empresarial pueden llevar a la adopciéon de modelos hibridos en los que la continuidad econémica desplaza
los compromisos ambientales. Estos modelos, asimismo, enfrentan problemas de acumulacién de residuos, fragmentacién
de habitats y sobreutilizacion de recursos (Lukacs De Pereny et al., 2025). En la figura 8 se representan los principales
mecanismos de valorizacién ecolégica.

Figura 8.
Mecanismos de valorizacién ecolégica de la actividad turistica
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Nota. Elaboracién propia con la asistencia de Notebookl.M.

De esta manera, la gobernanza operé como el mecanismo que transformaba el valor potencial en resultados
socioecolégicos concretos. La participacién local y el reparto de beneficios aumentaron la posibilidad de alinear el turismo
y la conservacién. En cambio, una regulacién débil, la falta de monitoreo o la subordinacién a exigencias de corto plazo
incrementaron la posibilidad de desacople entre la rentabilidad y la sostenibilidad. En la figura 9 se presentan las siete
variables mediadoras de la gobernanza.
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Figura 9.
Variables mediadoras de la gobernanza
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Configuraciones de la paradoja: de la sinergia a la erosion del activo natural

La sintesis de los 18 estudios no respaldé una relacién lineal segin la cual el turismo de naturaleza generara
simultdneamente valor y degradacién en todos los contextos. En su lugar, la paradoja adopté diferentes configuraciones,
determinadas por la forma en que el capital natural era valorizado, utilizado y gobernado.

Una primera configuraciéon correspondié a la sinergia conservacionista, en la que la generacién de valor aumenté los
incentivos para mantener el recurso natural. La observacién de primates, el turismo comunitario y la interaccién turistica
con jaguares ilustraron este patrén, pues la presencia del recurso vivo sostuvo el atractivo turistico y, al mismo tiempo, se
asoci6 con beneficios comunitarios, mayor tolerancia hacia la fauna o participacion en procesos de conservacion (Lebrao
et al., 2021; Monteiro et al., 2025).

Una variante fue la sustituciéon productiva, en la que el turismo modificé el incentivo econémico del uso de la naturaleza.
La propuesta asociada con la tortuga charapa pretendié sustituir su aprovechamiento extractivo por experiencias de
anidacién, liberacién y apadrinamiento que generan beneficios comunitarios. En Lago Sandoval, por su parte, el turismo
fue percibido como alternativa econémica frente a actividades destructivas como la mineria ilegal (Mestanza-Ramén et
al.,, 2022; Santa Cruz Arévalo, 2024).

Una segunda configuracién correspondié a la valorizacién compensatoria, connotada por la conservacién sostenida
mediante la realizacién de pagos, la disposicién a pagar o el reconocimiento monetario de servicios ecosistémicos. Los
estudios de Presidente I'igueiredo, Alto Mayo y rio Hacha evidenciaron que asignar valor econémico a los bosques, el
agua, la biodiversidad y la recreaciéon puede generar recursos o sefiales econémicas favorables para conservarlos (Pardo-
Rozo et al.,, 2023; Requejo-La Torre et al., 2021; Soria-Diaz et al., 2024).

La tercera configuraciéon expresé propiamente el trade-off socioecolégico, dado que el turismo produjo valor, pero la
intensidad, organizacién o dependencia econémica de la actividad amenazé las condiciones naturales que lo sustentaban.
La pesca recreativa del rio Negro mostré una actividad econémica y culturalmente significativa cuyo desempeiio ecolégico
y de gestién fue considerado insuficiente, lo que llevé a recomendar el monitoreo, la participaciény la gestién integrada para
preservar el recurso pesquero en el largo plazo (Lubich et al., 2025). Los ecolodges peruanos ofrecieron la manifestacion
mas clara de esta tensién, pues la resiliencia empresarial coexistié con practicas informales y degradacién ecosistémica
bajo condiciones de gobernanza débil (Lukacs De Pereny et al., 2025).

Finalmente, emergié una cuarta configuracién, denominada como la erosién externa del activo turistico. En este caso,
la amenaza no provenia necesariamente del turismo, sino de otras actividades econémicas que deterioraban el capital
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natural del cual dependia. En Caquet4, la posible alteracién de los rios y la biodiversidad por parte de pequeifias centrales
hidroeléctricas fue percibida como un riesgo para la economia del turismo de naturaleza, lo cual revelé que la pérdida de
la calidad ecolégica puede destruir el valor turistico incluso cuando la presion se origina fuera del sector (Olaya-Marin et

al, 2025a, 2025b).

En consecuencia, la paradoja identificada no consistié simplemente en una formulacién segiin la cual mas turismo
equivale a mayor erosién. El resultado central fue mas amplio, ya que se puede aseverar que el turismo de naturaleza
transforma el capital natural en valor y, con ello, modifica los incentivos que determinan su conservacién o deterioro.

Cuando el valor generado es apropiado localmente, existen mecanismos de regulacién y parte de los beneficios retorna
al manejo del recurso, puede producirse un circulo de retroalimentacién favorable: capital natural — atractivo turistico
— creacién de valor — conservacién — mantenimiento del capital natural. Cuando predominan la sobreutilizacién, la
distribucién desigual de beneficios, la informalidad o la gobernanza insuficiente, el circuito puede invertirse: capital
natural — explotacion turistica — apropiacion de valor — presion ecolégica — erosion del activo — pérdida futura de la
capacidad de crear valor. Esta doble trayectoria constituye el nticleo explicativo de la paradoja del turismo de naturaleza
en la Amazonia y permite desplazar el debate desde la oposicién simplificada entre turismo y conservacién hacia las
condiciones institucionales y distributivas que determinan su relacién.

DISCUSION

Los resultados obtenidos permitieron identificar que la relacién entre el turismo de naturaleza y el capital natural en
la Amazonia no puede comprenderse desde una perspectiva dicotémica en la que la actividad turistica represente, por
definicién, una estrategia de conservacién o una amenaza ambiental. La evidencia cualitativa mostré configuraciones
diversas en las que la generacién de valor econémico, social y cultural derivada del turismo puede fortalecer los procesos
de conservacion, pero también producir presiones sobre los mismos ecosistemas que sostienen la actividad. Esta
ambivalencia coincide con los debates contemporaneos sobre sostenibilidad turistica, en los cuales se reconoce que el
principal desafio no consiste inicamente en incrementar los beneficios derivados de la naturaleza, puesto que es critico

establecer mecanismos institucionales capaces de mantener los sistemas ecolégicos y sociales que producen dichos
beneficios (Gross et al., 2023).

En este sentido, los autores de este articulo plantean que la paradoja del turismo de naturaleza amazénico no se
encuentra en la existencia simultdnea de beneficios e impactos, sino en el proceso mediante el cual el capital natural es
transformado en valor y en las condiciones que determinan si dicha transformacién genera conservacién o erosién. Esta
interpretacién desplaza el analisis desde una comprensién instrumental del turismo hacia una perspectiva socioecolégica,
en la que naturaleza, economia y gobernanza forman parte de un mismo sistema dindmico.

Los hallazgos permiten interpretar el turismo de naturaleza como una actividad cuya existencia depende de una
infraestructura ecolégica previa, constituida por factores como la biodiversidad, los paisajes, los cuerpos de agua, los
bosques, las especies emblematicas y los servicios ecosistémicos culturales. En otras palabras, el turismo no crea el atractivo
natural, sino que transforma los atributos ecolégicos existentes en experiencias, ingresos, empleo, emprendimientos y
oportunidades de desarrollo territorial. Esta perspectiva coincide con la evolucién reciente del concepto de capital natural,
seglin la cual los ecosistemas son entendidos como sistemas productores de beneficios para las sociedades humanas,
aunque dichos beneficios no puedan reducirse exclusivamente a valores monetarios (Donici y Dumitras, 2024).

Los enfoques contemporaneos sobre servicios ecosistémicos han mostrado que actividades como la recreacion, el
turismo, la educacién ambiental genuina y la apreciacién del paisaje representan contribuciones culturales de la naturaleza
que poseen importancia econémica y social (Liu et al., 2024). A pesar de la evidencia disponible, esta valoracion requiere
asumir que los ecosistemas no funcionan tinicamente como proveedores de servicios y que su comprensién debe partir de
su reconocimiento como sistemas vivos con limites biofisicos propios. Por ello, asignar valor econémico a la naturaleza
puede fortalecer los argumentos de conservaciéon cuando permite visibilizar beneficios anteriormente ignorados, a la vez
que puede generar riesgos cuando la valoracién econémica sustituye las dimensiones ecolégicas, culturales o territoriales
més amplias (Lopez-Rivas y Cardenas, 2024).

Esta tension resulta particularmente relevante en la Amazonia, donde gran parte de la oferta turistica depende
precisamente de atributos cuya existencia estd amenazada por procesos externos como la deforestacién, la expansién
extractiva, la transformacién del paisaje o la pérdida de biodiversidad. En este contexto, el bosque conservado, la fauna
silvestre o la integridad de los ecosistemas acudticos adquieren una doble condicién: constituyen activos econémicos para
las comunidades y los operadores turisticos, pero simultdneamente representan sistemas ecolégicos que no pueden ser
gestionados tinicamente bajo criterios de rentabilidad.
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La literatura reciente sobre turismo basado en naturaleza ha reforzado esta interpretaciéon al sefalar que estos
modelos pueden contribuir simultdneamente al bienestar local y a la conservacién cuando existen mecanismos adecuados
de gestion (Chausson et al, 2024; Peng et al, 2025). De forma especifica, Donici y Dumitras (2024), mediante una
revision sistemdtica sobre turismo basado en naturaleza en areas protegidas, identificaron que los principales beneficios
asociados al sector incluyen la generacién de ingresos, la implementacién sostenida de programas de educacién ambiental
y el fortalecimiento de la conservacién, aunque también sefialaron que estos resultados dependen de la planificacién y
la participacion de actores locales. De manera similar, Mandi¢ et al. (2025) plantean que la resiliencia del turismo de
naturaleza requiere integrar la conservacién ecoldgica, la gobernanza territorial y la diversificacién econémica, evitando
comprender el turismo Gnicamente como actividad productiva.

Desde esta perspectiva, los resultados del presente estudio sugieren que el capital natural funciona como una
infraestructura invisible del turismo amazonico. Invisible porque frecuentemente aparece reducido al concepto de atractivo
turistico, pero fundamental porque sostiene todos los procesos posteriores de generacién de valor. Esta interpretacion
permite comprender por qué la degradacién ambiental no representa tinicamente una pérdida ecolégica y se conecta
explicitamente con una potencial pérdida econémica en el futuro, ya que cuando disminuye la calidad del ecosistema,
disminuye simultdneamente la capacidad del territorio para producir experiencias, ingresos y oportunidades.

No obstante, reconocer esta relaciéon no implica asumir que toda valorizacién turistica de la naturaleza conduce
automdaticamente a su proteccién. La literatura critica sobre conservacién basada en mercado ha advertido que convertir
los ecosistemas en activos econémicos puede generar nuevas formas de apropiacién y desigualdad si los beneficios son
capturados por actores externos o si las comunidades locales permanecen tinicamente como prestadoras de servicios
(Peng et al., 2025). En consecuencia, la cuestion central no es si la naturaleza debe adquirir valor, sino quién define
ese valor, quién se beneficia de él y qué mecanismos garantizan que parte de dicho valor retorne al mantenimiento del
ecosistema.

Uno de los principales aportes interpretativos del estudio consiste en evidenciar que la relacién entre el turismo y
la conservacién esta mediada por la gobernanza. Los resultados mostraron que modelos turisticos con caracteristicas
similares pueden producir consecuencias diferentes dependiendo de factores como la participacién comunitaria, la
distribucién de beneficios, la regulacién, la capacidad institucional, el monitoreo ambiental y el control sobre el territorio.

Esta nocién coincide con los enfoques contemporaneos de los sistemas socioecolégicos, en los que la sostenibilidad
depende de la capacidad de los actores para establecer las reglas colectivas de uso, adaptacion y vigilancia (Pereira et al.,
2024). Desde esta perspectiva, el turismo no debe analizarse como una fuerza externa que impacta un ecosistema pasivo,
sino como un componente adicional dentro de sistemas en los que las comunidades, las instituciones, las empresas y la
naturaleza interactiian permanentemente.

La literatura reciente sobre turismo comunitario ha reforzado esta idea. La revision sistematica de Tuyen et al. (2025),
por ejemplo, evidencié que el turismo basado en comunidades puede contribuir al desarrollo sostenible cuando existe
participacién efectiva, apropiacién local y distribucién equitativa de beneficios. Sin embargo, los autores advierten que
muchos modelos utilizan la participaciéon comunitaria como un mecanismo simbdlico sin transferir las capacidades
reales de decision. Esta diferencia resulta fundamental para interpretar la Amazonia, donde la presencia de comunidades
indigenasy tradicionales implica el reconocimiento de los derechos territoriales, los conocimientos ecolégicos y las formas
propias de relacién con la naturaleza.

En este sentido, los resultados del presente estudio permiten afirmar que la participacion local no debe entenderse
unicamente como una estrategia para mejorar la experiencia turistica, sino como un mecanismo de gobernanza del
capital natural. Cuando las comunidades participan en la definicién del modelo turistico, reciben beneficios y conservan
la capacidad de decisiéon sobre el territorio, el turismo puede convertirse en un incentivo para mantener saludables
los ecosistemas. Cuando esa capacidad disminuye, aumenta el riesgo de que el valor generado sea apropiado fuera del
territorio y de que los costos ambientales, en cambio, recaigan en el &mbito local.

Este argumento adquiere especial relevancia en territorios amazénicos, donde la actividad turistica frecuentemente
se desarrolla en espacios con multiples presiones econémicas. L.a competencia entre la conservacion, el extractivismo, la
infraestructura y el desarrollo local genera escenarios en los que el turismo puede funcionar como alternativa econémica,
pero también como una nueva forma de presion si reproduce dindmicas de concentracion del valor.

Los enfoques recientes sobre turismo regenerativo han profundizado esta discusién al sefialar que la sostenibilidad
requiere superar modelos en los que las comunidades simplemente participan en actividades disefiadas externamente
(Duarte et al., 2024; Rastegar, 2025). Bellato et al. (2023) proponen que los enfoques regenerativos deben considerar a
las comunidades, los visitantes y los ecosistemas como actores interdependientes dentro de sistemas vivos, en los que el
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objetivo no es tinicamente reducir impactos, sino aumentar la capacidad regenerativa de los territorios.

Por tanto,la gobernanza aparece como la variable explicativa central de la paradoja. La naturaleza no genera conservacion
por si misma; genera oportunidades de conservacién cuando existen arreglos sociales capaces de transformar el valor
turistico en proteccién efectiva.

La evidencia analizada también permite discutir una tensién fundamental, ya que el éxito turistico puede contener
las condiciones de su propia fragilidad. En destinos basados en naturaleza, el incremento de visitantes, infraestructura
y demanda econémica puede fortalecer los argumentos para conservar, pero también aumentar las presiones sobre los
ecosistemas que generan atractivo.

Esta situacion representa una diferencia importante frente a otros sectores econémicos (Vidal et al., 2023, 2024). En
el turismo de naturaleza, el recurso productivo no desaparece inmediatamente cuando es sobreutilizado. Por el contrario,
la degradacién suele producirse mediante procesos acumulativos, como la pérdida de calidad paisajistica, la perturbacién
de la fauna, la generacién de residuos, la modificacién de comportamientos animales o la transformacién gradual del
territorio. Por esta razén, la sostenibilidad turistica no puede evaluarse tinicamente mediante indicadores econémicos
como el nimero de visitantes, los ingresos generados o el crecimiento empresarial. Un destino puede experimentar
expansién econémica mientras que simultdneamente reduce la capacidad ecolégica que garantiza su permanencia futura.

Los estudios contemporaneos sobre ecoturismo han insistido en esta diferencia. Por ejemplo, Torsney et al. (2025)
sefialan que no toda actividad turistica desarrollada en espacios naturales puede considerarse ecoturistica, pues la
presencia de un entorno natural no garantiza los objetivos de conservacién ni las practicas responsables. La distincién
resulta fundamental para la Amazonia, pues un turismo ubicado en un bosque o una reserva no es automaticamente
sostenible si reproduce modelos intensivos de consumo, genera impactos acumulativos o desconecta los beneficios
econémicos del mantenimiento ambiental.

Esta discusion permite interpretar los casos identificados en la muestra cualitativa, en los que las actividades turisticas
generaron ingresos y beneficios sociales, pero coexistieron con riesgos ambientales. La paradoja no surge porque exista
una contradicciéon accidental, sino porque el turismo opera sobre un recurso que puede ser simultineamente valorizado
y agotado.

En consecuencia, el desafio no consiste Gnicamente en atraer visitantes responsables, sino en disefiar sistemas
turisticos capaces de reconocer los limites ecolégicos. Esto implica incorporar algunos dispositivos de control: monitoreo
permanente, regulacién adaptativa, planificacién territorial y mecanismos de redistribucién, cuyo objetivo es evitar que la
presion econémica supere la capacidad de recuperacion de los ecosistemas.

La respuesta conceptual a la paradoja identificada conduce hacia una discusién sobre el turismo regenerativo. Este
enfoque surge precisamente como una critica a las limitaciones de la sostenibilidad tradicional, pues argumenta que
reducir los impactos negativos no es suficiente cuando los territorios enfrentan procesos acumulativos de degradacién
ambiental y desigualdad social (Alhitmi et al., 2024; Bellato y Pollock, 2025).

Bellato et al. (2023) plantean que el turismo regenerativo implica un cambio de paradigma: pasar de una logica
centrada en la minimizacién de los dafios hacia una orientacién en la que el turismo contribuya activamente a fortalecer
los sistemas ecolégicos y sociales. Este enfoque integra los conocimientos cientificos, los saberes indigenas y las practicas
territoriales para comprender los destinos como sistemas vivos, no tinicamente como productos econémicos. Aplicado al
contexto amazonico, este planteamiento permite reinterpretar los resultados del estudio. La pregunta ya no deberia ser
si el turismo genera valor econémico o conservacién ambiental, sino si los mecanismos mediante los cuales genera valor
aumentan o disminuyen la capacidad regenerativa del territorio.

La literatura reciente sobre turismo regenerativo ha enfatizado precisamente esta transicién, pues en ella se encuentra
la idea de que la empresa turistica puede ser agente critico en la transformacién del territorio (Price et al., 2025;
Ridanpdd y Amore, 2025). Bellato et al. (2024) argumentan que este enfoque requiere incorporar perspectivas indigenas
y epistemologias no occidentales para superar los modelos turisticos basados exclusivamente en la extraccién de valor.
Asimismo, las revisiones recientes sobre el turismo regenerativo muestran que el campo se esta desplazando desde la idea
de “turismo menos dafiino” hacia concepciones en las que los destinos buscan producir efectos positivos netos sobre las
comunidades y los ecosistemas (Bellato et al., 2022; Hajarrahmah et al., 2024; Iddawala y Lee, 2026).

La contribucién central de este estudio consiste, entonces, en mostrar que el problema no reside en el turismo como
actividad aislada, sino en los sistemas de relaciones que determinan cémo la naturaleza es valorizada, gobernada y

utilizada. La verdadera paradoja no es que el turismo dependa de la naturaleza y pueda dafiarla, es que solamente puede
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mantener su capacidad de generar valor cuando conserva aquello que constituye su fundamento productivo y ecolégico.
CONCLUSIONES

El estudio permitié comprender que la paradoja del turismo de naturaleza en la Amazonia no reside en una relacién
inevitable entre la generaciéon de valor econémico y el deterioro ambiental, sino en la forma en que los territorios
transforman el capital natural en oportunidades econémicas, sociales y culturales. Los resultados evidenciaron que los
mismos atributos ecolégicos que sostienen la actividad turistica pueden convertirse en incentivos para la conservacién
o, por el contrario, en objetos de presién cuando predominan modelos de apropiacién del valor desvinculados de la
sostenibilidad ecolégica y territorial.

Una primera conclusién es que el capital natural constituye la base productiva invisible del turismo de naturaleza
amazoénico. La biodiversidad, los ecosistemas acuaticos, los paisajes, la fauna y los servicios ecosistémicos no representan
unicamente atractivos turisticos, sino activos territoriales que sostienen las experiencias, los emprendimientos, los
ingresos y el bienestar comunitario. Sin embargo, su valorizacién econémica solo contribuye a la conservacién cuando
reconoce que estos recursos poseen limites ecolégicos y dimensiones sociales que no pueden reducirse exclusivamente a
su utilidad turistica.

Una segunda conclusién sefiala que la gobernanza emerge como el principal mecanismo diferenciador entre las
trayectorias de conservacién y erosién. La evidencia analizada mostré que la generacién de beneficios turisticos no
garantiza por si misma los resultados positivos; estos dependen de la participacién comunitaria, la distribucién del
valor generado, la capacidad institucional, la regulacién del uso y la reinversién en conservacién. En consecuencia, la
sostenibilidad del turismo amazo6nico no depende tinicamente de la calidad del recurso natural, sino de las capacidades
colectivas para gestionarlo.

Desde una perspectiva metodolégica, la integracién secuencial entre el analisis bibliométrico y la revisién cualitativa
permitié superar las aproximaciones fragmentadas del fenémeno. Mientras que la fase cuantitativa identificé la estructura
intelectual, territorial y conceptual del campo, la profundizacién cualitativa permitié comprender los mecanismos
mediante los cuales el turismo puede fortalecer o debilitar el capital natural. Esta articulacién constituye una via pertinente
para investigar problemas socioambientales complejos en los que las relaciones causales no pueden ser explicadas
exclusivamente mediante indicadores de produccion cientifica.

En términos practicos, los hallazgos sugieren que los modelos turisticos amazoénicos requieren superar los enfoques
centrados inicamente en el crecimiento econémico o el aumento de visitantes. La planificacion futura deberia orientarse
hacia esquemas en los que la creaciéon de valor turistico esté vinculada con la conservacién efectiva, el fortalecimiento
comunitario, el monitoreo ecolégico y los mecanismos de distribucién justa de beneficios. Bajo esta perspectiva, el turismo
deja de ser entendido como una actividad externa al ecosistema y pasa a concebirse como parte de un sistema territorial
en el que economia y naturaleza mantienen relaciones de dependencia mutua.

Como agenda futura de investigacion, resulta necesario profundizar en estudios longitudinales que permitan observar
cémo evolucionan los destinos amazénicos después de la expansién turistica, asi como desarrollar investigaciones
comparativas entre territorios con diferentes modelos de gobernanza. Asimismo, se requieren aproximaciones que
integren indicadores ecoldgicos, econémicos y sociales para evaluar cudndo la valorizacién turistica produce efectos
regenerativos y cuando genera procesos de degradacién acumulativa. Finalmente, futuras investigaciones podrian explorar
con mayor profundidad el papel de las comunidades indigenas, los emprendimientos locales y las nuevas formas de turismo
regenerativo como alternativas para construir relaciones mas equilibradas entre la conservacién y el desarrollo.
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