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RESUMEN

Introduccion: el modelo capitalista concentra la riqueza en segmentos
minoritarios de la humanidad, lo que impulsa la emergencia de alternativas
econémicas. La economia social y solidaria transforma las practicas
productivas al promover el desarrollo sustentable mediante principios
fundados en la reciprocidad, la gestiéon cooperativista, la participacion
democratica, la equidad distributiva, la responsabilidad ecolégica, la
paridad de género y otros valores que optimizan las relaciones dentro de
las cadenas de valor organizacionales.

Metodologia: consecuentemente, esta investigacién establece como
objetivo analizar la economia social y solidaria como modelo alternativo
aplicable al sector agricola de El Carrizo, Sinaloa, examinando su
alineaciéon con dichos principios para catalizar procesos de desarrollo
sostenible. El estudio se fundamenta en un paradigma positivista,
adoptando una metodologia cuantitativa con disefio descriptivo. Este
enfoque integra investigacién documental exhaustiva que sustenta
el marco tedrico, complementada con un estudio empirico mediante
entrevistas estructuradas a productores y empresas agricolas en la region
de El Carrizo, Ahome, Sinaloa.

Resultados: los hallazgos evidencian que la economia social y
solidaria constituye una alternativa viable que genera beneficios
multidimensionales. En el caso de los productores y empresas contribuye
a la consolidacién organizacional, mientras que para los consumidores
ayuda a la promocién de circuitos comerciales éticos.

Conclusiones: este modelo fomenta estructuras que garantizan el
comercio justo, la preservacién bioclimética y el fortalecimiento de
economias rurales sostenibles, particularmente relevante en contextos
comunitarios vulnerables, aunque estratégicos para los indicadores

macroeconomicos nacionales.
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ABSTRACT

Introduction: the capitalist model concentrates wealth in minority
segments of humanity, driving the emergence of economic alternatives.
The social and solidarity economy transforms productive practices
by promoting sustainable development through principles based
on reciprocity, cooperative management, democratic participation,
distributive equity, ecological responsibility, gender parity, and other
values that optimize relationships within organizational value chains.
Methodology: consequently, this research aims to analyze the social and
solidarity economy as an alternative model applicable to the agricultural
sector of El Carrizo, Sinaloa, examining its alignment with these
principles to catalyze sustainable development processes. The study is
based on a positivist paradigm, adopting a quantitative methodology with
a descriptive design. This approach integrates exhaustive documentary
research that supports the theoretical framework, complemented by
an empirical study through structured interviews with producers and
agricultural companies in the region of El Carrizo, Ahome, Sinaloa.
Results: the findings show that the social and solidarity economy is a
viable alternative that generates multidimensional benefits. In the case of
producers and companies, it contributes to organizational consolidation,
while for consumers it helps promote ethical trade circuits.
Conclusions: this model fosters structures that guarantee fair trade,
bioclimatic preservation, and the strengthening of sustainable rural
economies, which is particularly relevant in vulnerable community

contexts, although strategic for national macroeconomic indicators.
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Economia social y solidaria en la agricultura, El Carrizo, Sinaloa
INTRODUCCION

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), segiin Marti et al. (2023), sustenta que la Economia Social y
Solidaria (ESS) constituye un eje fundamental para reducir la pobreza, construir sociedades inclusivas y optimizar
los sistemas econémicos. Su impacto se manifiesta en la generacién de empleo digno, la participacién equitativa
y la integracién efectiva de grupos marginados, materializindose mediante estructuras cooperativas, mutualistas,
asociativas y empresariales de base comunitaria.

En el ambito agricola, sector estratégico por su rol en la seguridad alimentaria, Gonzalez Costa (2021) alerta
sobre panoramas criticos de insostenibilidad: degradacién de agroecosistemas, merma en la calidad de cultivos e
incluso riesgos para la produccién ganadera. Esta crisis exige priorizar soluciones alineadas con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030, mediante marcos regulatorios, mercados éticos y organizaciones
que garanticen la gestién responsable de los recursos naturales.

En este contexto, la investigacién plantea una interrogante central: ;Puede la ESS operar como alternativa
viable para transitar hacia un desarrollo sostenible en la agricultura de El Carrizo, Sinaloa? Consecuentemente, el
objetivo se articula en analizar dicha potencialidad, examinando la congruencia entre los principios de la ESS y los
requerimientos socioambientales de esta regién.

Metodolégicamente, el estudio adopta un enfoque cuantitativo no experimental y transversal, utilizando
indicadores de sostenibilidad y parametros de ESS. El universo analizado comprende organizaciones social-
solidarias locales, con una muestra focalizada en agricultores socios. Se aplicé un cuestionario estructurado para
evaluar experiencias concretas, cuyos resultados se contrastaron con el marco teérico de referencia.

MARCO TEORICO

Se establece un marco teérico comparativo que examina las conceptualizaciones fundamentales de agricultura y
ESS, contextualizando su evolucién histérica en México y su sinergia para alcanzar modelos de desarrollo sostenible.
Esta fundamentacién articula perspectivas disciplinares clave que configuran la comprensién contemporanea del
sector agricola.

La literatura distingue una doble dimensién en la agricultura urbana: como sistema de produccién alimentaria
inmediata y como motor de desarrollo econémico comunitario endégeno (Mendoza Ludeiia, 2024) (Wadumestrige
Dona et al,, 2021). Esta dualidad revela su potencial transformador al trascender la mera funcién productiva para
convertirse en estrategia de dinamizacién territorial.

Por su parte, Trigo et al. (2021) definen la agricultura sustentable como procesos que institucionalizan el
analisis ecolégico sistémico, garantizando la resiliencia de los recursos naturales mediante disefios agricolas que
integran rigurosamente dimensiones normativas, socioeconémicas y ambientales. Esta concepcién es ampliada por
de Gortari Rabiela (2020), quien enfatiza la produccién calificada mediante practicas agroecoldgicas, donde la
conservacién ambiental se vincula indisolublemente con la participacién colectiva organizada.

Asimismo, la literatura orientada a la sostenibilidad introduce el principio de justicia intergeneracional,
argumentando que la humanidad requiere sistemas alimentarios saludables que mantengan equilibrios ecosistémicos
criticos, asegurando la soberania alimentaria futura (Alvarez-Ochoa et al.,, 2024) (De Bruin et al., 2024). Esta vision
es consolidada por Gonzalez Costa (2021), quien postula modelos agricolas basados en gestion racional del agua y
suelo, produccién segura de alimentos, y estructuras organizacionales que concilien equidad social, generacién de
empleo digno y preservaciéon ambiental como bases para mercados sostenibles.

En el ambito de la agricultura familiar, estudiada por autores como Schwab Do Nascimento et al. (2020), Chao
(2024) y Galdeano-Gémez et al. (2024), la produccién indigena/campesina en unidades parcelarias familiares se
reconoce en funcién de su triple contribucién socioeconémica. Esto se debe a que contribuye al abastecimiento de
circuitos locales de comercializacién, a la creacién de empleo rural no precarizado y al fortalecimiento de ingresos
en economias campesinas.

Economia social y solidaria: Una perspectiva histérica en México
La ESS se conceptualiza, siguiendo las ideas de Salustri (2021) y Villalba-Eguiluz et al. (2023), como un modelo

institucional donde empresas y entidades diversificadas materializan actividades econémicas, socioambientales
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y culturales orientadas al bien comiin, alineandose con los estandares del trabajo decente. Esta perspectiva es
ampliada por Lopera-Arbelaez et al. (2024) y Lacan (2022), quienes la definen como un movimiento socioeconémico
fundamentado en valores humanistas que priorizan el desarrollo integral comunitario mediante la cooperacién
estructurada y la reciprocidad institucionalizada.

Empero, Fleischmann et al. (2022) enfatizan que las organizaciones de ESS enfrentan desafios tridimensionales
(sociales, econémicos, culturales) mientras buscan elevar la calidad de vida mediante sinergias colectivas. Su
operatividad se sustenta en principios rectores articulados por la literatura: cooperacién autogestionaria, solidaridad
mutua, gobernanza democrética, autonomia organizacional y compromiso con la sostenibilidad ecosistémica
(Bojorquez Carrillo, 2024) (Lacan, 2022) (Rossi et al,, 2021). Estos principios se materializan mediante estructuras
asociativas que transforman las relaciones econémicas tradicionales.

Evolucién histérica en México

Gonzalez Rivera (2024) documenta que el reconocimiento constitucional de la ESS (1983) precedi6 tres
décadas a la Ley de Economia Social y Solidaria (2012), la cual formaliz6 su dmbito como alternativa econémica
comprometida con la reproduccién de la vida. Este hito establecié el Instituto Nacional de la Economia Social
(INAES), encargado de disefiar politicas publicas sectoriales que, no obstante, evidencian discontinuidad
programatica en afios recientes.

Complementariamente, Céspedes Gallegos et al. (2025) analizan el “tercer sector” mexicano como espacio de
innovacion institucional que trasciende la dicotomia ptiblico-privado, caracterizado por iniciativas colectivas de
servicio no lucrativo. Estas entidades operan bajo principios de primacia social sobre el beneficio econémico,
autogestion participativa y distribucién equitativa, constituyendo redes de economia moral.

Los origenes se remontan al mutualismo decimonénico: la Junta de Fomento de Artesanos (1822) y la Sociedad
Particular de Socorro Mutuo (1843) establecieron sistemas de proteccion para trabajadores. Mogrovejo (2012)
identifica la transicién hacia el cooperativismo con la inmigracién europea del siglo XIX, donde gremios y mutuales
desarrollaron fondos de riesgo para contingencias laborales. Este proceso culminé en 1873 con la primera
cooperativa formal mexicana, surgida de la metamorfosis institucional de sociedades mutualistas.

La vision de la agricultura y la ESS para lograr desarrollo sostenible

El desarrollo sostenible emerge, segin Sanchez-Castillo et al. (2024), como un paradigma de concienciaciéon
global sobre la preservacién intergeneracional de los recursos planetarios. Esta concepcién es ampliada por Gémez
Lopez (2020), quien lo define como un modelo transformador que articula mejoras sistémicas en las dimensiones
econdémica, social, ambiental y politica, generando dindmicas de progreso equilibrado.

Las organizaciones operan como agentes catalizadores en esta transicién, particularmente mediante la ESS. Como
sefiala Mozas Moral (2019), basada en documentos de Naciones Unidas, la ESS constituye un motor estratégico
para implementar la Agenda 2030, reorientando los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) hacia empresas
que priorizan el bien comiin sobre la acumulacién de capital, integrando el bienestar colectivo y la regeneracién
ecosistémica.

En el sector agricola, las cooperativas agrarias representan estructuras vertebrales para las comunidades
rurales globales. Estas entidades ejercen una funcién socioeconémica dual: optimizan las cadenas de produccién-
comercializacion de alimentos seguros mientras implementan, segiin Ekmeiro-Salvador & Rivas Carrero (2024),
modelos de triple sostenibilidad (econémica, social, ambiental). Este enfoque requiere erradicar practicas
extractivistas, como el uso insostenible de agua y agroquimicos denunciado por Cuadras Berrelleza et al. (2021),
para construir sistemas agricolas justos, equitativos y ecolégicamente regenerativos.

La sustentabilidad, en la conceptualizacion de Cota Montes & Guerrero Beltran (2021), implica equilibrar
acciones culturales, ambientales y econémicas para generar desarrollos comunitarios holisticos. Al respecto, la
literatura amplia que este equilibrio produce valores no cuantificables pero esenciales como el capital social,
la resiliencia biocultural y el empoderamiento comunitario (Dushkova & Ivlieva, 2024) (Winston, 2022). En
este sistema la agricultura se transforma en palanca para mejorar la calidad de vida mediante sus estructuras
organizativas, modos de produccién y éticas distributivas.

La interrelacion con los ODS, segin Fontenla (2022), demanda que las organizaciones internalicen
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transformaciones profundas: respeto a la biodiversidad, gestién circular de recursos, educacién emancipadora,
equidad sustantiva y justicia laboral. Estos principios configuran un marco ético-operativo para alinear la ESS
agricola con los siguientes ODS prioritarios (tabla 1).

Tabla 1.

Objetivos del Desarrollo Sostenible en el marco de la Agricultura en Economia Social y Solidaria

Nim. ODS Relacién Agricultura-Economia Social y Solidaria Cita

1 Fin de la pobreza La agricultura genera mercado de trabajo. (Hossain et al.,, 2024)
2 Hambre cero Elsector agroalimentario es relevante para garantizar (Igbal et al.,, 2025)

los alimentos saludables de las comunidades.

3 Salud y bienestar La agricultura requiere tener como objetivo principal (Hidalgo-Capitan et al,,
la salud de los habitantes, salud de los ecosistemas, 2019)
tierras sanas y generar el bienestar de la sociedad.

5 Igualdad de genero ~ E1 ODS 5 supone contrarrestar la falta de justicia de (Afiafios Bedrifiana &
igualdad de las mujeres en el sector agricola, siendo Garcia Aguilar, 2024)
representada como la mitad de la fuerza de mano de
obra agricola en el mundo.

8 Trabajo decente Promover el crecimiento econémico sostenido, (Gonzélez Costa,
y crecimiento inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo 2021);  (Santhanam-
econémico. y el trabajo decente para todos. El sector agricola Martin et al., 2024)

genera gran parte de empleo en las comunidades
rurales.

10 Reduccion de las Las mujeres estin en el grupo que enfrenta una (Gonzilez Costa,
desigualdades marcada desigualdad mostrada en la falta de 2021)

acceso a la financiacién, preparacién de tierras y
otros servicios. Los gobiernos deben trabajar para
mejora los créditos y financiamiento para grupos

vulnerables.
12 Produccién consumo Los productores y consumidores son actores (Gonzilez Costa,
responsable importantes en la cadena de valor para la producciéon 2021)

de alimentos y para socializar la necesidad del
CONSUMO sano.

13 Accion por el clima  La agricultura contribuye a disminuir el efecto (Bhatnagar et al,
invernadero siendo su control imprescindible para 2024)
el clima.
15 Vida ecosistemas La meta mas relevante en la actividlad de la (Venier-Cambron et
terrestres agricultura para la alimentacion es la conservacion al, 2024); (Wan et al,
de la biodiversidad de ecosistemas. 2024)
16 Promover sociedades Las organizaciones son los medios que pueden (Gonzélez Costa,
justas, pacificas e contribuir a los agricultores a superar limitantes 2021)
inclusivas. sociales y econémicas.

Fuente: elaboracion propia con base en la revision realizada

Las empresas sociales y solidarias establecen una alineacién estructural con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Como fundamenta Fontenla (2022), estas organizaciones operan como agentes de transformacion
socioeconémica que articulan escalamientos glocales: dinamizan el desarrollo comunitario endégeno mientras
contribuyen a patrones de crecimiento global sostenible. Esta sinergia es reforzada por la literatura, donde se
identifica la sostenibilidad como una interfaz critica que media la relacién organizacién-entorno, construyendo
puentes de reciprocidad entre la actividad econémica y la integridad de los sistemas ecoldgicos (Trigo et al,, 2021).

METODOLOGIA

La investigacién se fundamenta en un diseilo metodolégico cuantitativo de corte transversaly alcance descriptivo,
siguiendo los postulados de Pereyra (2022). Este enfoque permite la recoleccion sincrénica de datos en un momento
temporal especifico, preservando las condiciones naturales del contexto estudiado. Como sefiala Novosel (2023),
el caracter no experimental del estudio garantiza la observacién de variables en su manifestacién espontdnea, sin
intervencion manipulativa.
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La selecciéon muestral se realizé mediante muestreo intencional por criterio, focalizado en organizaciones que
operan bajo principios de ESS con solidez institucional y mercantil. El universo muestral incluyé cinco informantes
clave — representantes legales, socios y trabajadores de entidades de El Carrizo, Ahome, Sinaloa — cuyos roles
permiten acceder a perspectivas estructurales y operativas. Estas fuentes primarias se complementaron con
documentacion de instituciones gubernamentales y revision exhaustiva de literatura especializada (articulos
cientificos, tesis y monografias) que validan la confiabilidad de los datos.

La técnica de recoleccion empleada fue la entrevista estructurada, basada en los protocolos de Fabregues (2016),
utilizando un cuestionario diseilado para operacionalizar dos variables centrales:

1. Principios de ESS: dimensionada en:
o Identidad organizacional (valores y fines)
e Participacion democratica (toma de decisiones)
e Inclusion y equidad (distribucién de beneficios)

2. Desarrollo sostenible: dimensionada en:
e Sostenibilidad social (capital comunitario)
o Sostenibilidad econémica (viabilidad productiva)
¢ Sostenibilidad medioambiental (gestion ecosistémica)

Este instrumento posibilita la cuantificaciéon sistematica de indicadores para el anélisis comparativo
interorganizacional.

RESULTADOS Y DISCUSION
La Economia Social y Solidaria en la agricultura en El Carrizo, Ahome, Sinaloa

El Carrizo, también denominado Gustavo Diaz Ordaz, se localiza en el municipio de Ahome, en el estado de
Sinaloa, México. Segiin Mancera Gonzélez (2023), la agricultura sinaloense constituye un referente de éxito en la
actividad agropecuaria; no obstante, es esencial incorporar estrategias que aseguren la conservacién de los recursos
disponibles, fortaleciendo asi un desarrollo sostenible que articule la practica con los fundamentos teéricos. En
esta misma linea, Gémez Lopez (2020) sostiene que las organizaciones regidas por los principios de la ESS y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) contribuyen significativamente al crecimiento econémico de las
comunidades rurales.

Este territorio es reconocido como un valle agricola que, en la actualidad, cuenta con 2022 productores,
predominando el cultivo de trigo, aunque también se desarrollan otras siembras como maiz, frijol y diversas
hortalizas. De forma reciente, se ha impulsado la introduccién de nuevos cultivos como higo, ardndano y cartamo,
este tltimo como respuesta a la creciente escasez de agua que afecta a la regién.

El cultivo que mejor representa la identidad agricola de la zona es el trigo, cuyo ciclo productivo inicia con la
solicitud del permiso de siembra y uso de agua en septiembre, extendiéndose hasta finales de octubre o inicios de
noviembre. La cosecha se realiza hacia el mes de abril, dentro del ciclo primavera—verano. En el ciclo 2023-2024,
se alcanz6 una produccién de 18 000 hectareas, destinadas principalmente a la elaboracién de harina y pastas.

En el ambito organizativo, se identifican distintos tipos de estructuras. Entre las empresas de capital privado,
destaca Safinsa, la cual, pese a operar en el mercado local y regional con un enfoque empresarial competitivo,
incorpora principios de la ESS, promoviendo la responsabilidad social y el cuidado ambiental.

Por otra parte, las organizaciones sociales y solidarias se manifiestan en uniones de agricultores, cooperativas y
asociaciones, como UPROGRANOS, la Asociaciéon Agricola Local Ejidal Productores de Granos y Frutas del Valle
del Carrizo, UEPIC SRA de RI Lic. Adolfo Lépez Mateos y la Asociaciéon 30 de Mayo. Todas ellas persiguen el
bienestar comtin de sus integrantes y fomentan la cooperacién comunitaria.

En cuanto a la composicién de sus integrantes, el 60% son hombres, con edades que oscilan entre los 24 y los 60
afios, y con formacién profesional. El1 80% de las organizaciones cuenta con alrededor de 25 socios, mientras que el
20% tiene menos de 10. Tal como afirman Mariosa et al. (2022), los miembros reconocen que las empresas sociales
generan beneficios tangibles para los agricultores.
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Estas organizaciones mantienen una clara identidad social, reflejada tanto en sus estatutos y documentos
formales como en el conocimiento y apropiacién de los principios de la ESS por parte de sus miembros. La
participacién se desarrolla bajo criterios de asociacién libre, apertura, voluntariedad, democracia, universalidad
y acceso compartido a los resultados y a los procesos de gestién, en concordancia con lo planteado por Arampatzi

(2022) y Salustri (2021).

En cuanto a la inclusion, la igualdad y la equidad econémica, Gonzalez Costa (2021) identifica que todas las
organizaciones integran a trabajadores no socios, pero solo una contempla la participacién de personas con distintas
capacidades. La igualdad de género en la toma de decisiones esta presente en el 80% de las empresas; sin embargo,
la equidad econémica presenta desafios, ya que en el 60% de los casos los recursos no se distribuyen de forma
proporcional, mientras que el 40% afirma hacerlo solo de manera ocasional.

El concepto de sostenibilidad, en la linea con el analisis teérico realizado, es conocido por los miembros, quienes
reconocen que su actividad agricola contribuye al desarrollo sostenible, aunque advierten que la continuidad de
esta condicion en El Carrizo se encuentra en riesgo. Respecto a la inversion social, el 60% destina recursos a la
educacion, el 20% a infraestructura y otro 20% no asigna recursos a estos fines. En general, las organizaciones
implementan acciones vinculadas con la igualdad, la diversidad y el bienestar social, reafirmando lo expuesto por
Gonzélez Costa (2021) y Li y Santhanam-Martin et al. (2024) sobre la relevancia de las organizaciones sostenibles
para generar crecimiento social y empleos dignos.

En la dimensién econdmica, el 80% de las organizaciones indica trabajar bajo criterios de comercio justo
y consumo responsable, en concordancia con Gonzalez Costa (2021), quien subraya que la responsabilidad
organizacional es esencial para el progreso social y econémico. Por otro lado, en el plano medioambiental, el 60%
cuenta con reglamentos o medidas internas que regulan el impacto ambiental, mientras que el 40% lo aborda de
manera limitada, lo que sugiere la necesidad de fortalecer este aspecto. Aun asi, las organizaciones desarrollan
practicas de suministro sostenible, reciclaje, optimizacién de recursos y proteccién de la biodiversidad, tal como
describe la literatura (Venier-Cambron et al., 2024) (Wan et al,, 2024).

En la discusion del estudio, se reafirma que la agricultura en El Carrizo, Sinaloa, constituye un sector estratégico
para la economia local, especialmente en cultivos como trigo, maiz, frijol, hortalizas y, de forma emergente, higo,
arandano y cartamo, este ltimo como estrategia adaptativa ante la escasez de agua. Al respecto, Mancera Gonzélez
(2023) destaca que, aunque la agricultura sinaloense ha demostrado ser exitosa, su sostenibilidad dependera de
la gestion eficiente de los recursos, particularmente el hidrico, en un contexto marcado por el cambio climatico.
La optimizacién del agua se configura, asi, como un eje fundamental para garantizar una agricultura rentable y
sostenible.

En este marco, las organizaciones sociales y solidarias, como cooperativas y asociaciones agricolas, desempeilan
un papel esencial. Estas organizaciones no solo buscan beneficios econémicos para sus miembros, sino que también
fomentan valores de cooperacién, equidad, sostenibilidad ambiental y compromiso social. Tal como indica Gémez
Lopez (2020), las entidades alineadas con la ESS y los ODS se convierten en motores del desarrollo econémico
local y del bienestar comunitario, reforzando la interdependencia entre la prosperidad econémica, la justicia social
y el cuidado del entorno natural.

Principales desafios

Escasez de agua: tal como se sefiala en el andlisis, la escasez hidrica constituye uno de los principales retos para
la agricultura en El Carrizo. El cultivo de trigo, que representa uno de los productos agricolas mas relevantes de
la regién, depende de un suministro constante y suficiente de agua para mantener su productividad. La adopcién
de cultivos menos demandantes en agua, como el cdrtamo, emerge como una estrategia adaptativa positiva frente
a este desafio (figura 1). No obstante, este tipo de reconversiones requiere un seguimiento técnico permanente,
acompafiado de inversién en investigacién y desarrollo, a fin de evaluar su viabilidad productiva, econémica y
ambiental en el largo plazo.

Apoyos gubernamentales limitados: pese a que la actividad agricola constituye un pilar fundamental para la
economia local, el sector en El Carrizo enfrenta un déficit de respaldo institucional. La formulacién e implementacién
de politicas ptiblicas orientadas a fortalecer de forma directa a los agricultores y a las organizaciones del sector, tal
como se recomienda en el estudio, resulta imperativa (figura 2). La ausencia de apoyos efectivos, tanto en subsidios
como en mejoras sustanciales de la infraestructura rural, restringe el potencial de expansién y competitividad del
sector agricola regional.
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Figura 1.
Representacion de los principales desafios asociados a la escasez de agua
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Figura 2.
Representacion de los principales desafios asociados al pobre apoyo recibido
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Figura 3.
Andlisis de los factores que provocan una distribucion desigual de los productos
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Distribucién equitativa de los recursos: en materia de equidad econémica dentro de las organizaciones sociales,
los datos evidencian que un ntimero considerable de empresas no realiza una distribucién proporcional de los
recursos generados, situacién que podria derivar en tensiones internas y en un debilitamiento de la cohesién
organizativa (figura 3). Fortalecer la transparencia y garantizar mecanismos de reparto justo de las utilidades se
torna esencial para prevenir conflictos y asegurar la sostenibilidad social, econémica y cooperativa de las practicas
productivas.

Oportunidades para el desarrollo sostenible

En el marco de la ESS: las organizaciones analizadas reflejan un compromiso tangible con los principios de
la ESS, tanto en su comprensién como en su aplicacién practica por parte de sus miembros, lo que constituye un
activo significativo. El énfasis en la cooperacién, la equidad y la sostenibilidad ambiental puede consolidarse como
motor de un desarrollo mas inclusivo y equilibrado. La profundizacién y difusién de estos principios en la actividad
agricola local puede multiplicar el impacto positivo de las organizaciones en el tejido social y productivo de la
comunidad (figura 4).

Figura 4.
Ciclo de introduccién y desarrollo de la ESS en la agricultura local
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Figura 5.
Esquema de fortalecimiento de la equidad social y diversidad en la agricultura
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Incorporacién de mujeres y personas con capacidades diferentes: aunque la participacién femenina y la inclusién
de personas con capacidades diferentes atin presentan limitaciones en ciertas organizaciones, los datos muestran
avances relevantes. Ampliar la presencia de mujeres en espacios de decisién y fortalecer la integracién de grupos
histéricamente vulnerables son medidas que contribuirfan a incrementar la equidad social y la diversidad dentro
del sector agricola, reforzando asi su legitimidad y representatividad (figura 5).

Educacién y formacién: la asignacién de recursos a programas educativos por parte de las organizaciones de El
Carrizo constituye un factor clave para el fortalecimiento de capacidades y la actualizacién de conocimientos en
practicas agricolas sostenibles (figura 6). Este esfuerzo formativo deberia extenderse hacia areas estratégicas como
el uso racional y eficiente del agua, asi como la transicién hacia cultivos con mayor resiliencia frente a los efectos
del cambio climatico, de manera que se garantice la adaptacién y la continuidad productiva.

Figura 6.
Ciclo de educacion y formacién en la agricultura local basada en ESS
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Enfoque ambiental: si bien un 60% de las organizaciones ha incorporado acciones para reducir su impacto
ambiental, persiste la necesidad de una integracién mas amplia de la sostenibilidad en la gestién agricola. La
adopcioén sistematica de practicas como el reciclaje, el manejo responsable de agroquimicos y la preservacién de la
biodiversidad debe consolidarse como prioridad (figura 7). En concordancia con lo expuesto por la literatura, estas
acciones no solo mitigan el deterioro ambiental, sino que también fortalecen la resiliencia de los ecosistemas y la
viabilidad futura de la actividad agricola.
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Figura 7.
Esquema de fortalecimiento de la sostenibilidad en la gestién agricola
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CONCLUSIONES

En sintesis, el Valle de El Carrizo, en Sinaloa, constituye un caso representativo de una agricultura con elevado
potencial de rentabilidad, pero que enfrenta retos estructurales asociados principalmente a la escasez de aguay ala
limitada presencia de apoyos institucionales. En este escenario, las organizaciones sociales y solidarias desempefian
un papel estratégico, al impulsar el desarrollo econémico regional bajo principios de equidad, cooperacién y
sostenibilidad. No obstante, para garantizar la viabilidad de este modelo en el largo plazo, resulta indispensable
fortalecer la equidad interna, ampliar la participacién de mujeres y de grupos en situacién de vulnerabilidad, e
implementar de manera sistemadtica practicas agricolas sostenibles, con especial énfasis en la gestién eficiente y
responsable de los recursos hidricos. Solo a través de un enfoque integral que articule la sostenibilidad econémica,
social y ambiental serd posible que El Carrizo avance hacia un modelo de desarrollo plenamente sostenible, capaz
de generar beneficios duraderos tanto para los productores como para la comunidad en su conjunto.
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