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RESUMEN
Introducción: en el dinámico contexto empresarial actual, el 
emprendimiento se ha convertido en un fenómeno multifacético y 
trascendental, donde la literatura ha comenzado a prestar especial 
atención a la intersección entre emprendimiento y género.
Metodología: este artículo se propone explorar esta relación desde 
una perspectiva bibliométrica, analizando una acuciosa revisión de la 
producción científica acumulada del año 2001 hasta 2023.
Resultados: los hallazgos destacan la relevancia del emprendimiento 
para el desarrollo económico y el hecho de que la participación de 
las mujeres también desempeña un papel crucial en este. Además, se 
observó una tendencia al alza en las publicaciones relacionadas con 
el emprendimiento femenino, se destacaron autores seminales y se 
examinaron las principales líneas temáticas.
Conclusiones:  se buscó responder a preguntas sobre la evolución de 
los estudios, sus objetivos y conclusiones, así como se exploró el nivel de 
producción científica en Honduras y América Latina de manera específica. 
En definitiva, se sintetizan conocimientos y reflexiones críticas sobre el 
papel de hombres y mujeres en la innovación y el cambio económico.

Palabras clave: ciencias de la información, empleo de las mujeres, 
empresaria, pequeña empresa.
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ABSTRACT
Introduction: in today’s dynamic business context, entrepreneurship 
has become a multifaceted and transcendental phenomenon, where the 
literature has begun to pay special attention to the intersection between 
entrepreneurship and gender.
Methodology: this article aims to explore this relationship from a 
bibliometric perspective, analyzing a thorough review of accumulated 
scientific production from 2001 to 2023.
Results: the findings highlight the relevance of entrepreneurship for 
economic development and the fact that women’s participation also 
plays a crucial role in it. Furthermore, an upward trend was observed in 
publications related to female entrepreneurship; seminal authors were 
highlighted, and the main thematic lines were examined.
Conclusions: the article sought to answer questions about the evolution 
of studies, their objectives, and conclusions, as well as explore the level 
of scientific production in Honduras and Latin America specifically. 
Ultimately, the article synthesizes knowledge and critical reflections on 
the role of men and women in innovation and economic change.
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INTRODUCCIÓN

El emprendimiento, como fenómeno multifacético, ha trascendido su concepción tradicional para posicionarse como 
uno de los ejes dinamizadores de economías y sociedades (Bacq et al., 2022; Fauzi et al., 2025; Hidalgo et al., 2024). Un 
reflejo de esta evolución fueron los eventos simultáneos del Women’s Entrepreneurship Forum 2024, siendo el primero 
en Bangkok. Este evento, organizado por la Comisión Económica y Social para Asia y el Pacífico (ESCAP), congregó 
a gobiernos, entidades financieras y asociaciones para diseñar políticas que fortalezcan el emprendimiento femenino 
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mediante financiación innovadora y desarrollo de habilidades.

Por otro lado, ese mismo día, en la Universidad de Toronto, se abordó cómo las mujeres participaban en la 
redefinición de las barreras tradicionales del comercio global. En este espacio, mediante talleres y la conformación 
de redes de colaboración estratégica, las emprendedoras discutieron sobre cómo proporcionar herramientas 
e información valiosa a las mujeres en el ámbito de los negocios internacionales. Estas experiencias subrayan 
la relevancia actual del tema y validan una tesis cada vez más presente y respaldada en la literatura actual: la 
intersección entre género y emprendimiento es un catalizador indiscutible del desarrollo económico (Aparicio 
et al., 2022; Suseno & Abbott, 2021; Ratten & Pellegrini, 2020).

Aunque el estudio sistemático del emprendimiento como disciplina académica se remonta a los trabajos 
pioneros de Cole (1942) y Evans (1942), su incorporación a campos como la psicología, la sociología y los negocios 
se ha consolidado progresivamente. En el caso del análisis de Cole (1942), este examina el impacto de la limitada 
sustentación teórica existente, en esa fecha, sobre los términos emprendimiento y emprendedor, esto, sin dejar de 
reconocer el impacto de ambos en la historia norteamericana. Por su lado, Evans (1942), aunque también parte 
de esta insuficiente conceptualización, desglosa el fenómeno en tres unidades de expresión: la organización de 
un negocio nuevo, la expansión de los establecimientos y los esfuerzos significativos de adaptación ante entornos 
rápidamente cambiantes y potencialmente hostiles.

Hoy, la literatura ha aportado nuevos marcos conceptuales dirigidos a explorar su vinculación con variables 
como desempeño, innovación y reducción de la pobreza, lo cual destaca su rol como motor de transformación 
social en múltiples contextos (Ajide & Dada, 2023; Dzingirai, 2021). En este marco, el emprendimiento femenino 
adquiere especial relevancia al promover no solo igualdad de género, sino también trabajo productivo y resiliencia 
económica, como señalan múltiples estudios previos (Ilie et al., 2021; Naguib, 2024; Ojong et al., 2021).

En América Latina, el liderazgo femenino emerge como factor clave para el bien común, pese a las brechas 
persistentes en gestión empresarial (Henao Orozco, 2024; Maldonado et al., 2024; Wilches et al., 2024). En este 
sentido, Acevedo-Duque et al. (2021) destacan que la educación emprendedora ha sido fundamental para mitigar 
estas desigualdades, aunque también indican que persisten dinámicas culturales que asignan al hombre roles de 
sustento familiar. Este contexto de reproducción de inequidades históricas ha limitado la agencia económica de las 
mujeres y el desarrollo de sus emprendimientos (Dávila & Lluch, 2022; Silva Corrêa et al., 2024).

Además, esta paradoja se agudiza en contextos como Honduras, donde la ausencia de estudios científicos sobre 
el tema revela una oportunidad para desafiar paradigmas y generar conocimiento crítico sobre equidad e innovación 
(Silva Corrêa et al., 2022). De acuerdo con las investigaciones consultadas, además de los diversos factores sociales 
que afectan a la mujer emprendedora, la investigación y las escasas relaciones en hélice con otros sectores constriñen 
de forma considerable su avance (Chiplunkar & Goldberg, 2024; Franzke et al., 2022; Ogundana et al., 2021).

En atención a los argumentos presentados y a la relevancia de esta temática, este artículo analiza la evolución 
del emprendimiento con enfoque de género mediante una perspectiva mixta, sistemática y bibliométrica. Para 
ello, se examina una muestra de 307 artículos mediante un diseño de revisión sistemática y el análisis de redes 
de colaboración con VOSviewer, complementados con la interpretación de los datos mediante las leyes de Lotka y 
Zipf. Esta racionalidad permitió identificar patrones de productividad académica y tendencias temáticas. El estudio 
buscó responder: ¿Cómo han evolucionado las investigaciones en este campo? ¿Qué objetivos y aportes destacan? 
¿Cuál es el estado de la producción científica en Honduras y la región latinoamericana?

BASE TEÓRICA

Emprendimiento

El concepto de emprendimiento, vinculado al ámbito mercantil, encuentra sus raíces en el siglo XVI con la 
obra Suma de tratos y contratos (1569) de fray Tomás de Mercado. En este tratado, el autor no solo defendió 
el rol de los mercaderes como agentes de justicia social, sino que también subrayó la importancia del comercio 
para el desarrollo económico, siempre que este se rigiera por principios éticos. Mercado criticó prácticas como la 
manipulación de precios, los intereses abusivos y la deslealtad en los acuerdos, sentando un precedente moral que 
antecedió en dos siglos al análisis económico de Richard Cantillon (1755) (Russell-Wood, 2017; Saiz-Alvarez & 
García-Vaquero, 2019; Thornton & Brown, 2023).

Aunque el término emprendimiento no es reciente, su estudio sistemático emergió en la década de 1980, cuando 
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se integró a disciplinas emergentes, pero más consolidadas, como los negocios, la psicología y la sociología. Esta 
multidisciplinariedad impulsó un crecimiento de publicaciones académicas, primero inestable y luego exponencial. 
Posteriormente, el campo orientó políticas económicas globales hacia la creación de riqueza sostenible, con miras 
a una redistribución equitativa mediante instituciones públicas (Del-Aguila-Arcentales et al., 2022; Demircioglu & 
Chowdhury, 2021; Su, 2021). Sin embargo, las motivaciones para emprender no se explican únicamente por rasgos 
individuales, sino por dinámicas macroeconómicas. Aquí destacan dos enfoques teóricos:

1. El efecto recesión-push o “refugio”:  Surge como respuesta a crisis económicas o desempleo. En 
contextos adversos, el costo de oportunidad de iniciar un negocio disminuye, incentivando emprendimientos 
de subsistencia (Fossen, 2021; Laing et al., 2022). Un ejemplo paradigmático ocurre en América Latina, 
donde trabajadores desplazados del sector público suelen crear negocios orientados a vender servicios al 
propio Estado (Benites et al., 2021).

2. El efecto atracción o schumpeteriano:  Se basa en la identificación de oportunidades de mercado. 
Aquí, el emprendimiento se asocia a expansión económica y refleja la capacidad innovadora para capitalizar 
ventajas competitivas (Callegari & Nybakk, 2022; Henrekson et al., 2022; Henrekson et al., 2024).

Esta dualidad teórica evidencia que el emprendimiento opera como un fenómeno dinámico, moldeado tanto 
por presiones estructurales como por la agencia individual. Mientras el primer enfoque prioriza la necesidad, el 
segundo enfatiza la innovación, lo que crea un marco analítico integral para entender su impacto en el desarrollo 
socioeconómico.

Emprendimiento femenino

El emprendimiento femenino constituye un pilar fundamental del tejido empresarial global. Además, las 
investigaciones más recientes muestran que se ha evidenciado un avance progresivo, aunque desigual en términos 
geográficos y sociodemográficos, hacia la equidad de género en este ámbito (Deng et al., 2021; Huang et al., 2022). Al 
respecto de esta tendencia, estudios recientes matizan esta perspectiva al señalar que las divergencias conductuales 
entre hombres y mujeres emprendedores son menos relevantes que las diferencias observadas entre las propias 
mujeres según el sector o tipo de actividad que desarrollan (Darnihamedani & Terjesen, 2022).

La motivación detrás de estos emprendimientos suele vincularse a factores de empuje, como la precariedad 
laboral, las crisis económicas o la necesidad de supervivencia, un fenómeno que aparece con más frecuencia en 
mujeres que en hombres. Esta representación de la causalidad se alinea con hallazgos que atribuyen la escasa 
presencia femenina en roles de liderazgo científico y empresarial a barreras sistémicas, como el acceso limitado a 
oportunidades para dirigir organizaciones complejas (Beltramini et al., 2022; Grangeiro et al., 2022). No obstante, 
las evidencias indican que la participación de mujeres en posiciones directivas cobra relevancia estratégica en la 
actualidad, ya que fomenta modelos de liderazgo sostenible y resiliente, claves para el desarrollo organizacional 
(Acevedo-Duque et al., 2021).

En materia educativa, persiste un debate, pues, mientras algunos estudios sugieren que las mujeres poseen menor 
formación formal en gestión financiera comparadas con sus pares masculinos (Kwapisz, 2022), otros argumentan 
que las brechas responden no al género, sino a factores contextuales como el entorno familiar o las oportunidades 
de capacitación disponibles (Banu et al., 2025). Esta dualidad refleja la complejidad de generalizar patrones en un 
fenómeno que es intrínsecamente multifactorial.

Respecto a la financiación, si bien existen programas específicos para apoyar a emprendedoras, hecho 
especialmente visible en países desarrollados, persisten desafíos estructurales en economías emergentes y países 
pobres. Una cuestión crítica es que los negocios liderados por mujeres suelen iniciarse con capitales reducidos, 
operar a menor escala y enfrentar dificultades para acceder a créditos formales, como señalan análisis sobre 
discriminación en entidades bancarias (Nyarko, 2022; Villaseca et al., 2021).

METODOLOGÍA

La literatura global evidencia cómo las publicaciones científicas transforman el conocimiento e influyen en 
estrategias estatales, tecnologías emergentes y prácticas académicas (Sánchez-Castillo et al., 2024). Temas como 
la medición de impacto, el análisis de citas, la cartografía de campos disciplinares y la creación de indicadores 
para políticas públicas destacan en estos estudios (Donthu et al., 2021). Esta línea converge con disciplinas afines, 
como los sistemas de información y las políticas científicas, lo que ha consolidado marcos interdisciplinarios para 
entender la dinámica del conocimiento (Acevedo-Duque et al., 2022).

Conforme a estas ideas, el estudio adoptó un enfoque mixto que combinó un diseño cualitativo exploratorio con 
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el análisis bibliométrico y cienciométrico de la literatura. En el primer caso, la metodología utilizada priorizó el 
análisis de textos, discursos y significados para comprender las dimensiones sociales del fenómeno en cuestión. Como 
se mencionó, para complementar este abordaje, se integraron dos métodos cuantitativos: un análisis cienciométrico 
y una revisión sistemática de literatura amparada en procedimientos bibliométricos (Linnenluecke et al., 2020). 

El primero examinó 307 artículos indexados en Web of Science (2001-2023) mediante la ecuación de búsqueda 
TS=(female NEAR/0 entrepreneurship), procesados con VOSviewer. Este enfoque, según Sánchez-Castillo et al. 
(2024), permite cuantificar la producción académica con el fin de identificar patrones estructurales y tendencias 
en la práctica científica. La revisión sistemática y bibliométrica, por su parte, sintetizó evidencia cualitativa y 
cuantitativa sobre emprendimiento femenino, siguiendo los criterios de transparencia y exhaustividad propuestos 
por estudios previos que ofrecen guidelines para tales objetivos (Donthu et al., 2021; Linnenluecke et al., 2020).

Asimismo, con la intención de profundizar en la distribución de la productividad académica, se aplicó la ley 
de Lotka. De los 762 autores identificados, la raíz cuadrada del total (28 autores) concentraba al menos seis 
publicaciones, confirmando la tendencia de concentración de autoría en grupos reducidos (Sánchez-Castillo et 
al., 2024). Paralelamente, la ley de Zipf reveló que, de 693 palabras clave analizadas, solo 26 superaron el umbral 
de frecuencia mínimo, con 10 términos destacados por su recurrencia temática (Wang et al., 2023). Finalmente, 
el índice de Hirsch señaló que 17 de los 307 documentos acumularon 142 citas o más, reflejando su impacto 
diferencial en la comunidad académica.

La combinación de métodos permitió triangular perspectivas: mientras la cienciometría cuantificó patrones macro, 
la revisión sistemática-bibliométrica y el enfoque cualitativo aportaron la necesaria profundidad interpretativa. 
Esta integración no solo fortalece la validez interna, sino que también enriquece la reflexividad al contrastar datos 
empíricos con marcos teóricos establecidos (Sánchez-Castillo et al., 2024).

RESULTADOS

Número de Publicaciones por Año

Los datos analizados representados en la figura 1 revelaron una tendencia ascendente en la producción 
académica sobre emprendimiento liderado por mujeres entre 2001 y la actualidad. En primer lugar, la clasificación 
metodológica de los registros demostró que, desde el inicio del siglo XXI, el volumen de publicaciones creció de 
manera sostenida. Sin embargo, el período comprendido entre 2019 y 2022 marcó un punto de inflexión, pues 
en esos cuatro años el número de artículos indexados pasó de 16 a 56, lo que evidencia un salto cuantitativo sin 
precedentes en el campo.

Este fenómeno sugiere una correlación temporal con la intensificación de los debates globales sobre equidad 
de género y políticas de inclusión económica. A partir de 2019, la curva de publicaciones adoptó una trayectoria 
exponencial, con un incremento interanual promedio del 65%. Cabe destacar que los registros de 2022 y 2023 
confirman la continuidad de esta tendencia, lo que refuerza la relevancia académica y social del tema en la agenda 
contemporánea.

Figura 1. 
Tendencia de la producción anual

Fuente: elaboración propia.

Número de publicaciones de autores prolíficos
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El análisis bibliométrico de la Web of Science identificó patrones contrastantes en la productividad académica. 
David Urbano lidera el ranking con 5 artículos indexados que acumularon 470 citaciones, lo que refleja un impacto 
teórico sostenido en la disciplina. En segundo lugar, Dianne Welsh registró 7 publicaciones con solo 15 citaciones 
totales, una divergencia que sugiere posibles variaciones en la influencia temática o metodológica entre autores 
(figura 2).

Figura 2.
Red de coautoría según relevancia

Fuente: elaboración propia utilizando el programa VOSviewer

Estos datos revelan dos dinámicas simultáneas: mientras Urbano consolida su autoría mediante trabajos altamente 
referenciados, Welsh prioriza la cantidad de producción con menor resonancia en la comunidad académica (tabla 1). 
La brecha cuantitativa-cualitativa invita a reflexionar sobre los criterios de relevancia en el campo, particularmente 
al contrastar métricas de visibilidad internacional con estrategias de difusión regional. No obstante, es esencial 
revelar que la búsqueda auxiliar mostró que Welsh cuenta con disímiles investigaciones de impacto fuera de la base, 
donde analiza categorías como innovación, tecnología y pequeña empresa (Emami et al., 2022; Neneh & Welsh, 
2022; Ortigueira-Sánchez et al., 2022).

Tabla 1.
Autores Prolíficos de Emprendimiento Femenino según VOSviewer
Autor Documentos Citas
Urbano David 5 470
Li, Yackuang 5 70
Wu,Juan 5 70
Kaciak, Eugene 6 112
Wels, dianne H.B. 7 165

Brieger, Steve A. 5 119

Fuente: elaboración propia utilizando el programa Vosviewer

En esa misma línea, la consulta en Google Académico permitió mapear la producción científica reciente sobre 

Cruz & Saiz-Álvarez

5 Región Científica. 2025; 4(2)

https://doi.org/10.58763/rc2025475


https://doi.org/10.58763/rc2025475

emprendimiento femenino. Como resultado, se identificaron diez investigadores especializados en el estudio del 
fenómeno, seleccionados según su índice de citación acumulada (figura 3). Este criterio metodológico priorizó 
la influencia académica de las obras sobre su volumen de publicación, lo que facilitó un análisis focalizado en las 
contribuciones teóricas más reconocidas.

Figura 3. 
Autores más relevantes arrojados por la búsqueda auxiliar en Google Académico

Fuente: Elaboración propia

La selección evidencia un patrón dual: mientras algunos autores concentran su impacto en publicaciones 
seminales, otros mantienen una productividad constante con menor penetración en la literatura base (tabla 2). Este 
enfoque no solo delimitó el corpus analítico, también invita a discutir las asimetrías en la construcción de marcos 
conceptuales dentro del campo, particularmente en estudios de género aplicados a emprendimiento.

Tabla 2.
Autores prolíficos de emprendimiento femenino según Google 
Académico
Autor Citas

C Álvarez, M Noguera 198
SE Castiblanco Moreno 149
MLS García, MEC Adame 108
JL Mendoza, DH Leasaski 51
BVA González, SMZ Vargas, MS Pineda 49
OB García, AB García, 49
BM González, JAC Ballesta 43
SP Paredes Hernández, MC Leal, ... 41

BO Coronado 41
Fuente: Elaboración propia.

Países con mayor producción científica de emprendimiento femenino

El análisis geográfico de la producción académica evidenció una marcada hegemonía de los países angloparlantes 
en el estudio del emprendimiento femenino (figura 4). Estados Unidos destacó como el principal contribuyente con 
77 artículos indexados, seguido del Reino Unido (56), España (40) y China (37). En contraste, América Latina 
registró una participación marginal: Chile lideró la región con apenas 7 documentos académicos, mientras Colombia 
ocupó la segunda posición con 6 registros.

Esta distribución territorial refleja un patrón recurrente en las ciencias sociales, donde la visibilidad temática 
se concentra en centros de investigación con mayor financiamiento y redes internacionales. La brecha cuantitativa 
entre bloques geopolíticos, que alcanzó una proporción de 10 a 1 entre Estados Unidos y Chile, no solo señaló las 
disparidades en la priorización académica del tema, sino que también plantea interrogantes sobre la representatividad 
de los enfoques teóricos dominantes en contextos no occidentales (tabla 3).
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Figura 4.
Red de coautoría entre países

Fuente: elaboración propia utilizando el programa Vosviewer.

Tabla 3.
Producción científica por país y número de citas
País Documentos Citas
Estados Unidos 77 3434
Inglaterra 49 1813
Espana 40 1010
Pueblos R China 37 342
Italia 26 921
Canada 20 988
Alemania 19 704
Países Bajos 15 565
Suecia 13 159
Australia 12 253
Francia 11 115
Polonia 11 145
Noruega 10 226
Finlandia 8 296
Portugal 8 95
México 8 105
Chile 7 150
India 7 89
Escocia 7 373
Malasia 6 60
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Colombia 6 227
Arabia Saudita 5 18
Sudáfrica 5 27
Rusia 4 60
Suiza 4 84
Corea del Sur 4 33
Bélgica 3 15
Pakistán 3 108
Austria 3 9

Fuente: elaboración propia utilizando el programa Vosviewer

Organizaciones con mayor producción científica de emprendimiento femenino

El cruce de datos institucionales, sistematizado en la tabla 4, reveló dos patrones divergentes en la producción 
académica sobre emprendimiento femenino. La Universidad de Brock (Canadá) registró el mayor volumen de 
publicaciones con 8 artículos indexados, lo que la posiciona como referente en productividad cuantitativa. No 
obstante, el análisis cualitativo mostró una dinámica distinta, ya que el Babson College concentró el impacto teórico 
del campo al acumular 1179 citaciones en sus trabajos, una cifra que supera en dos órdenes de magnitud a la 
institución canadiense (figura 5).

Tabla 4.
Organizaciones con más producción científica según Vosviewer

Organización Documentos Citas

Brock University 8 160

Babson College 6 1179

University of Sussex 6 153

Universidad de Valencia 6 120

Harvard University 6 427

Kozmininki University 6 112

World Banck 6 159

Universidad de Granda 6 99

University of Florida 5 246

Indina University 5 496

Hefei University of Technology 5 70

Universidad de Beira Interior 5 60

University of North Caroline 5 158
Fuente: Elaboración propia utilizando el programa VOSviewer

Esta dicotomía invita a reflexionar sobre los criterios de evaluación en ciencias sociales. Mientras la universidad 
norteamericana lideró en visibilidad científica histórica, lo cual es coherente con su tradición en estudios 
emprendedores y los análisis seminales de Evans (1942) y Cole (1942), el caso canadiense ilustra estrategias 
contemporáneas de especialización temática. Esta brecha entre volumen y trascendencia académica cuestiona los 
modelos unidimensionales de medición, particularmente en áreas de género, donde la diversidad epistemológica 
es un valor constitutivo. En este sentido, el análisis cualitativo reveló múltiples estudios sobre emprendimiento 
femenino en Canadá que, si bien no alcanzaron un alto impacto, sí constituyen aportes importantes al campo al 
analizar factores de causalidad, diferentes industrias y contextos geográficos, así como importantes narrativas y 
experiencias de emprendedoras (Okeke-Ihejirika et al., 2023; Steedman & Brydges, 2023; Williams, 2021).
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Figura 5.
Mapa de densidad de las instituciones más productoras

Fuente:eElaboración propia utilizando el programa VOSviewer

Temáticas más estudiadas de Emprendimiento Femenino 

Figura 6.
Palabras clave según la Ley de Zipf

Fuente: elaboración propia utilizando el programa VOSviewer

El análisis lexicométrico de la literatura reciente permitió identificar patrones conceptuales estratificados 
(figura 6). En primer lugar, la variable Género dominó el espectro temático con 100 menciones en los últimos cinco 
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años, seguida de Emprendimiento Femenino (89 ocurrencias), lo que confirmó su centralidad en los marcos teóricos 
actuales. Al aplicar la Ley de Zipf a las 693 palabras clave registradas en la base de datos, se estableció un umbral 
mínimo de 26 unidades (raíz cuadrada del total). Solo 10 términos superaron este límite, conformando un núcleo 
conceptual reducido que representa el 1.44% del léxico especializado.

Este fenómeno sugiere dos dinámicas contrapuestas: mientras la recurrencia de  Género  coincidió con la 
consolidación de enfoques interseccionales en economía feminista, la escasa densidad del núcleo terminológico 
(10/693) reveló una fragmentación epistemológica en el campo. La desproporción entre la alta frecuencia de 
conceptos fundacionales (Género, Emprendimiento Femenino) y la larga cola de términos minoritarios apunta hacia 
la necesidad de replantear los consensos temáticos en la disciplina, particularmente en estudios donde la diversidad 
semántica podría enriquecer los análisis contextuales (tabla 5).

Tabla 5. 
Variables relacionadas con el emprendimiento femenino
Palabra Clave Ocurrencia
Género 100
Emprendimiento femenino 89
Negocio 53
Crecimiento 48
Actuación 45
impacto 40
Mujer 66
Mujeres Emprendedoras 42
Auto-empleo 32
Determinadas 28

Fuente: elaboración propia utilizando el programa VOSviewer

Fuentes con mayores publicaciones de emprendimiento femenino

El análisis de fuentes académicas identificó 146 revistas especializadas en estudios sobre emprendimiento, 
con una distribución altamente asimétrica en su contribución temática.  Small Business Economics  encabezó 
la producción científica con 32 artículos indexados, seguida de Sustainability en segundo lugar con 16 trabajos 
(figura 6). Sin embargo, el 68% de las publicaciones periódicas (100 revistas) registraron un único artículo sobre 
emprendimiento femenino, lo que configura una concentración temática extrema en el campo.

Figura 6.
Principales fuentes

Fuente: Elaboración propia
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Este panorama editorial reflejó dos fenómenos simultáneos: la consolidación de núcleos hegemónicos de 
difusión científica y la periferia temática en revistas de alcance limitado. La brecha cuantitativa, donde se observó 
que el líder multiplicaba por 32 la producción del último quintil, no solo evidenció jerarquías en la legitimación 
académica del tema, sino que también planteó interrogantes sobre la diversidad epistemológica en estudios de 
género. La sobrerrepresentación de ciertos títulos podría vincularse a sesgos geopolíticos en la indexación de bases 
de datos, un factor crítico para investigaciones centradas en realidades no angloparlantes y marcos conceptuales 
contrahegemónicos.

DISCUSIÓN

La literatura especializada evidencia una construcción histórica androcéntrica en los estudios sobre 
emprendimiento. A partir de la síntesis de los datos y la lectura profunda de fuentes relevantes, se identificaron 
cuatro ejes estructurales que han dominado la agenda investigativa: 1) desigualdades de género en el acceso a 
actividades empresariales, 2) brechas en financiamiento, 3) diferencias en prácticas gerenciales y 4) disparidades 
en desempeño organizacional. Este marco conceptual refleja el tránsito de la persistencia inicial de enfoques 
comparativos hombre-mujer, como paradigma dominante, hacia un nuevo enfoque centrado en las mujeres y sus 
emprendimientos (Afshan et al., 2021; Baral et al., 2023; Raman et al., 2022).

En ese sentido, a pesar de los avances en cuanto a visibilidad, los hallazgos empíricos confirmaron patrones 
sistémicos de exclusión. Un ejemplo de ello es que las investigaciones longitudinales demuestran que las mujeres 
presentan menos probabilidades de involucrarse en iniciativas emprendedoras respecto a los hombres (Chiplunkar 
& Goldberg, 2024), con una sobrerrepresentación considerable en sectores de baja rentabilidad como servicios 
personales (Sahu et al., 2024).

En ese orden, estudios recientes proponen marcos interseccionales. De forma puntual, Acevedo-Duque et al. 
(2021) revelan que el liderazgo femenino prioriza la resiliencia organizacional y la sostenibilidad corporativa 
mediante estrategias colaborativas, desafiando los modelos patriarcales de gestión. No obstante, esta evidencia 
emerge principalmente de economías industrializadas, evidenciando un vacío crítico en contextos como Honduras, 
donde no existen publicaciones indexadas sobre el tema. Este hecho representa un claro ejemplo de los mecanismos 
de producción científica que perpetúan narrativas coloniales que invisibilizan prácticas emprendedoras no 
occidentales.

CONCLUSIONES

El análisis cuantitativo identificó un crecimiento exponencial en la producción académica sobre emprendimiento 
femenino, con un incremento del 1.300% entre 2001 y 2023. No obstante, este avance presenta una distribución 
geográfica asimétrica, en tanto el 92% de las publicaciones se concentró en países angloparlantes y europeos, 
mientras que regiones como Centroamérica muestran vacíos críticos. En ese sentido, Honduras no registró 
contribuciones indexadas en la base de datos analizada, evidenciando de forma puntual la brecha epistémica sur-
norte identificada en el análisis.

A nivel temático, los datos revelan dos patrones contrapuestos. Por un lado, se identificó que las mujeres 
enfrentan menos acceso a capital inicial que los hombres en iniciativas emprendedoras. Por otro lado, las empresas 
lideradas por mujeres presentan una mayor retención de talento y una clara tendencia hacia la mejora en indicadores 
de sostenibilidad, según métricas estandarizadas. Estas divergencias se amplifican en sectores estratégicos, 
pues las startups tecnológicas están dirigidas mayoritariamente por hombres, frente a la clara dominación de la 
representación femenina en emprendimientos de servicios personales.

La producción latinoamericana representó apenas el 4.2% del corpus global, con estudios predominantemente 
descriptivos. Esta limitación metodológica reduce la capacidad para generar modelos teóricos situados que integren 
variables culturales, étnicas y socioeconómicas propias de la región. Los resultados sugieren que la superación de 
estas barreras requerirá no solo incrementar el volumen investigativo, sino también adoptar diseños mixtos que 
combinen big data bibliométrico con etnografías críticas.
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